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Fiche d’identité du projet

Description générale du projet

Durée : Novembre 2015 - Juin 2018.

Zone d’étude: Golfe de Gascogne avec une étude de cas en Bretagne (interactions
dragues/maérl).

Flottilles concernées par ’analyse de risques : pécheries ala drague en Bretagne pour le cas

d’étude, potentiellement toutes les flottilles travaillant au sein des sites Natura 2000 en mer a
terme.

Répartition des roles

Le porteur de projet est l’Association du Grand Littoral Atlanti que. Lespartenariats sont :
e Scientifique: le RESOMAR représenté par 'ITUEM (UBO)
e Professionnel : CRPMEM Bretagne, COPMEM Morbihan, Finistere, et Cétes d’Armor, CRPMEM

Nouvelle-Aquitaine et COREPEM
e Financier: France Filiére Péche, Conseils Régionaux de Bretagne, Pays de la Loire et
Nouvelle-Aqui taine

Autres participants :
e Sociologue : Ethnozzi.

e Bureaux d’études : Biolittoral, Idra-Bio et Littoral, TBM, BALAO.
e Graphiste : Karbone Studio.

Livrables du projet DECIDER

Phases Livrables (di sponi bi li té)

1 - Etat des connai ssances au niveau régional | Rapport et synthése sur le maérl
Rapport sur les pécheries a la drague (a la

demande)

Synthése sur la désignation des sites pilotes
2- Acquisition de connaissances sur les sites| Sociologie: analyse des  démarches
pi lotes existantes (a la demande), rapports de pré-

enquéte (a la demande), d’enquétes initiales
poster de synthése, rapport d’enquétes en fin
du projet, publi cati on scientifi que

Diagnostic socioéconomi ques

Acquisition de données sur le maérl:
rapports des bureaux d’études pour Belle-Ile-
en-Mer et les Glénan (a la demande), rapport
de synthése des données acquises par UIUEM.

3- Différenciation des effets des dragues Rapport du bureau d’étude (ala demande)
Rapport de 'IUEM (au-dessus)

4- |dentifi cati on des actions potentielles

5- Guide méthodologique

6- Communi cation et valori sation

Publi cati ons sci enti fi ques
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Cartographie fonctionnelle comme
outil de gestion d'un habitat
patrimonial, co-rédigés par le
CRPMEM Bretagne, U'IUEM et Bio-
Littoral ;

Analyse sociologique

La nouvelle espéce de maérl
découverte aux Glénan, en
partenariat avec le CRPMEM Bretagne,
UIUEM, Idra-bio, le MNHN, et la
communauté de communes de Belle-
Ile-en-Mer (avenir).

Différenciation des effets des dragues
(dvenir).
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Présentation

Contexte

Dés 2008, la France a étendu son réseau de sites Natura 2000 aux mili eux marins, sur la base des
directives « Habi tats, faune et flore » et « Oiseaux ». Du fait des caractéristi ques des activités de
péche professionnelle maritime (mobilité dans l'espace et évolution selon les saisons), une
méthodologie spécifique, équivalente a l'évaluation d’incidences, a été définie par la circulaire
MEDDE du 30 avril 2013, et inscrite dans la Loi du 8 aolt 2016 pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages : l'analyse de risques de dégradation des habitats
d’i ntérét communautaire par les activités de péche maritime en sites Natura 2000. Cette analyse
de risques permet de définir le risque généré par une activité de péche sur la base de la li ttérature
scientifique (sensibilité des habitats, niveaux d'impact des engins de péche), et des données
locales relatives a la présence/absence des activités de péche au sein du site Natura 2000
considéré.

Tableau 1 : Matrice de l'analyse de risques

Type d’'impact potentiel de I'activité considéré
Faible Nul
Modéré
Modéré Faible
Faible Faible
Inconnue = valeur du type de pression + ?
Tableau 6 : Méthode de qualification du risque potentiel (intégration entre le type d’impact et la

Risque potentiel

Modeéré

Sensibilite | 7Ot
des espéces | Modérée
de 'habitat | Faible
considéré

sensibilité de I'habitat a la pression)

Au vu des enjeux pour la filiére péche, la profession, directement concernée par les démarches
d’évaluation environnementale, souhaite se doter de moyens d’évaluation de son activité. Ces
outils devront lui permettre de proposer de fagon concertée les actions a mettre en place avec les
professionnels sur le terrain.

La démarche du projet s’appuie sur deux constats émi's par la profession :

e |l n’existe pas un seul type d’interaction pour chaque relation engin/habitat mais
une diversité de situations. Les spécificités locales doivent étre prises en compte.
Par exemple, pour le cas d’études dragues/maérl, il existe différentes activités de péche
derriére le terme «drague » (espéces ciblées, caractéristiques techniques, maniére de
L'utiliser) tout comme il existe différents bancs de maérl (espéce d’algue principale les
composant, faune et flore, substrat, vi tali té, épai sseur).

e Il est primordial de comprendre, d’étudier et de proposer en mettant les pécheurs
au cceur de la démarche. Ce sont eux qui mettront en ceuvre les actions conciliant
activité et préservation de lUhabitat. Il est donc nécessaire de leur permettre de
s‘approprier la démarche danalyse de risques et des enjeux environnementaux, de
participer al’acquisition de connaissances scientifi ques complémentaires, et de proposer
des actions si nécessaire.

Pour arriver aun changement écologi que réel, il faut un changementsocial et local
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En répondant acette demande opérationnelle de la profession, le projet DECIDER permettra de :

e Comprendre la démarche d’analyse de risques, les spécificités des sites locaux et les
données sci enti fi ques exi stantes sur les i nteracti ons engi ns/habi tats.

e Etudier la diversité des situations sur le terrain grace a des enquétes terrain et des
campagnes d’acquisition de connaissances complémentaires sur les bancs de maérl et les
interactions.

e Proposer en mettant au cceur du projet les pécheurs professionnels . L’'objectif est de
les impliquer pour qu’ils s’approprient les enjeux de 'analyse de risque et qu’ils soient
force de proposition sur les acti ons possibles s’il y a des interactions fortes constatées.

e Partager al’échelle de la fagade atlantique une méthodologie commune et robuste ,
impliquant les professionnels pour évaluer l'incidence de la péche sur son milieu. Les
besoins des structures professionnelles de la facade atlantique et le cas d’étude
drague/maérl en Bretagne seront le support pour construire et tester cette méthodologie.

Figure 1 : Finalités de DECIDER
AGIR avec les pécheurs professionnels

COMPRENDRE et EVALUER PARTAGER

la diversité des situations une méthodologie

PROPOSER des actions adaptées
aux spécificités des sites

pour éviter une généralisation il commune et robuste
des mesures a l'échelle de la fagade

La mise en ceuvre de ce projet repose sur des études de terrain menées sur des sites pilotes,
choisis en fonction de leur représentativité des différentes pécheries a la drague. La
collaboration entre les scientifiques et les pécheurs permettra d’avoir des données les plus
objectives possibles concernant les i nteracti ons engin/habitat et les évolutions possibles.

La compréhension et l'appropriation de la problématique par lesprofessionnels, ainsi que leur
implication dans le projet al’échelle de chaque site pilote, sont les facteurs clés de sa réussi te.

Objectifs

- A l'échelle des sites pilotes: étudier, qualifier et hiérarchiser les interactions i mmédiates des
différents types de dragues sur les bancs de maérl; et identifier, tester et évaluer socio-
économiquement les mesures techniques, stratégiques ou spatio-temporelles possibles
permettant d’opti miser la prati que de la drague sur cet habitat, en associ ant les professionnels.

- A ['échelle de la fagade AGLIA: capitaliser le retour d’expérience issu des actions locales pour
permettre aux professionnels de s’approprier la démarche d’évaluation des interactions
engins/habitats ; diffuser les résultats de maniére différenciée aupres des professionnels de la
péche et des gesti onnaires d’ai res marines protégées.
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Organisation
Présentation de la structure porteuse

Ce projet est porté par UAGLIA (Association du Grand Littoral Atlantique). L’AGLIA rassemble les
Régions, les professionnels de la péche et des cultures marines de la grande fagade atlantique
et de la Manche occidentale frangaises : Bretagne, Pays de la Loire et Nouvelle-Aquitai ne.

Son objectif est de promouvoir les activités liées a la péche et a l'aquaculture du Golfe de
Gascogne.

L’AGLIA porte depuis plusieurs années des projets collectifs d'amélioration de la connaissance
et d’aide a la décision, toujours dans le souhait de mettre les pécheurs au coeur de l'action. Ils se
construisent en réponse a un besoin formulé par les professionnels de la mer. La volonté est de
travailler avec différents acteurs, aux compétences complémentaires, et de favoriser les
collaborations pécheurs /sci entifi ques pour produire des données reconnues de tous.
Ainsi, par exemple, l'association a mené ces derniéres années plusieurs projets i mpliquant des
collaborati ons pécheurs/sci entifi ques en réponse aun besoin de la profession tels que :
e Le projet REDRESSE sur la sélectivité des engins de péche, pour aider les pécheurs a
s’adapter ala réglementation européenne « zéro rejets » (2014-2017)
e Le projet RaieBECA sur la connaissance de la raie brunette, interdite faute de
connaissances sur 'espéce et pourtant primordiale pour les pécheurs (2011-2014)

L’AGLIA est reconnue comme un partenaire actif dans les débats ouverts sur l'avenir des filieres
maritimes des quatre Régions du Grand Ouest Atlanti que frangais.

Répartition des réles

o Le porteur de projet est 'AGLIA

> Le CRPMEM Bretagne et les CDPMEM du Finistére, d’llle-et-Vilaine et du Morbihan sont
partenaires pour la partie bretonne de l'étude.

o> A léchelle de la facade, le CRPMEM Aqui taine, le CRPMEM Poitou-Charentes et le COREPEM
sont partenaires.

> Le RESOMAR, représenté par 'IUEM, est le partenaire scientifi que.

Pour assurer une bonne gouvernance du projet, plusieurs conventions de partenariats ont été

signées:

o La convention de partenariat, avec U'Aglia, tous les CRPMEM de la fagade Atlantique, les
CDPMEM de Bretagne, et le RESOMAR (Réseau des Stations et des Observatoires Marins),

o La convention entre U'Aglia et le partenaire scientifique, le RESOMAR représenté par l'Insti tut
Universi tai re Européen de la Mer (IUEM),

o La convention de coordination CRPMEM Bretagne / Agli a.

La répartition des taches entre les partenaires du projet est détaillée dans la fi gure suivante :
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Guide méthodologique,
Enjeux et besoins sur les interactions a

I'échelle de la fagade

§ R Communication et wvulgarisation des
Fiches de synthése résultats
"~ Tousles
» CRPMEM

pour les sites pilotes

T Diffusion des
Chargé de mission dédié au programme et resulttgtshen faade TTees
aux actions sur les sites pilotes. etechanges Pacheurs
Coordination globale et entre les régions. Peneirces
Animation des COPIL, COSCIENT et des
réunions par région.
Expertise pour le guide —- LemT T N R
méthodologique o forel ! 4 SN
ié i . ivrablesde i F
Associé aux .actlionsde Accompagnement / es df Fiches de synthese
communication communication | itas ,
Structure référente pourla change_ment de Mise en forme / pourilztsessl Legend e
publication scientifique pratigues impression/diffusion g .
1 ' {3
1 1 1 » .
; : ) Partenariat
Sollicitation spécifique

U
f Opérateurs
q Prestataires
ﬁ socmlogue ComIERIEHon e i

Caractéristiques et impacts socio-économiques
Partenaire scientifique avec expertise

sur la caractérisation du maér et des

interactionsimmédiates.

liées aux flottilles
Contacts des pécheurs ressources

CRPMEM

Sociologue

Chargé de mission dédié
a la

’
Relai local pour mobiliser les /
A 5 g au programme et aux
pécheurs et pour améliorer les | aclicns sur lés sites
connalssandces surlactllwtel;:le pecge / pilotes. % Prestataire participant
;V:'e(':rll-el:ezonr:gll\?:tu?:rZO%SCJ anes; de, Animation des GT \\ valorisation des  connaissances
\ empiriques des pécheurs et a leur
\ accompagnement dans la démarche,
\ impliqguant ~ une conduite  de
A changement de pratiques.

Fabricantde
dragues

Connaissances des sites pour le
maérl (état, conditions stationnelles ) L
locales) et la concertation avec les Collaboration  étroite et  co- ]
pécheurs en zone Natura 2000 construction de certaines actions ' : -
| (appels a concurrence, synthése 1 Prestataire participant au
' des mesures de gestion, CoPiL...) ! df;mloppgment et _au test
i Coordination région/facade , appui K d'innovations technologiques.
/! technique K
/ 7’
’ 7’
’ 7’
7’ 7’
4 ,I
Opérateurs -7 .
2 Autres CRPMEM .
Natura 2000 I
Connaissances des sites pilotes / ,»/
perception cété conservation des habitats et -7
concertation avecles pécheurs. -7
Lien avec I'analyse de risque B Légende
Pécheurs  JNNNSEEELL Connaissances empiriques sur lactivité de e )
ressources drague surles bancs de maérl 5 Partenariat
. ; Réflexion surles mesures a prendre
des sites pilotes/ Testsenmer
-->  Sollicitation spécifique

Connaissances
perception coté activité économique

Faisabilité des mesures.

Figure 2 : Réle de chaque partenaire pour les phases 1, 2, 3, 4 (actions sur les sites pilotes)

Informations administratives
Avec un budget de 736 975,54€, le projet durera 30 mois, du 1er novembre 2015 au 30 juin 2018.
Il est financé par France Filiere Péche et par les Régions Bretagne, Pays de la Loire, Aquitaine et

Poitou-Charentes.
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Gouvernance

Plusieurs i nstances permettent d’assurer une bonne gouvernance du projet.

Le comité de pilotage coordonne les travaux et se réunira aun rythme périodique, a définir selon

les besoins, aminima 2 fois par an. Il décidera des grandes ori entati ons aprendre pour les étapes-
clés. Il sera constitué des représentants du partenariat (Aglia, CRPMEMs, CNPMEM, CDPMEM),

des autres représentants des professionnels (organisati ons de producteurs), et des opérateurs des

sites Natura 2000 des sites pilotes, de UAFB, de la DREAL Bretagne ainsi que le RESOMAR dont le
role sera de co-construire et de valider la méthodologie décrite dans les cahiers des charges des

études de terrain et les résultats des travaux.

Un Comité de Pilotageest mis en place pour:

o> Lesuivi du bon déroulement du projet,

> Prendre toutes les décisions relatives au bon déroulement du projet,

& La coordination des actions des partenaires.

Le comité consultatif permet aux partenaires du projet de disposer d’'une expertise extérieure
pour garantir la qualité des résultats. Il est composé de scientifi ques aux compétences variées,
d’un commi ssaire enquéteur, membre de l'association des commi ssaires enquéteurs de Bretagne,

de la DREAL Bretagne, et de U'AFB. Les prestataires seront également intégrés en fonction de

l'ordre du jour (bureaux d’études, sociologue, fabri cants de dragues).

Le Comité consultatif, constitué d’experts scientifiques, de gestionnaires et de garants des
démarches admi nistratives, est mis en place pour:

& Le suivi du bon déroulement du projet d’un point de vue sci entifi que et administratif,

& L’analyse des protocoles utilisés de maniére aasseoir la quali té des données produi tes.

Des groupes de travail ont été constitués al’échelle de chaque site pilote et sont animés par le
CRPMEM Bretagne. Ces groupes ont pour objectif de faciliter les échanges et d'impliquer des
pécheurs professionnels pratiquant le métier de la drague en zones Natura 2000. D’autres
acteurs, outre les partenaires, peuvent y étre convi és (opérateurs Natura 2000, prestataires).

NB 2016 : Les 3 sites pilotes retenus sont Belle-Ile-en-Mer, Glénan, et la Rade de Brest.

Des réunions techniques sont organisées par 'AGLIA a U'échelle de la facade avec les CRPMEM
et les CDPMEM pour identifier les enjeux de fagade et construire les résultats de la phase 5
« Capitalisation/retour d’expérience ». D’autres acteurs, outre les partenaires, peuvent y étre
conviés (DREAL, AFB, OP).

Actions
Ce projet est mis en ceuvre sur 6 phases:
o> Phase 1 - Etat des lieux du maérl et des pécheries ala drague en Bretagne et choix des sites

pilotes : U'objectif sera de disposer d'un premier état des lieux des bancs de maérl et des
pécheries ala drague en Bretagne pouridentifier les site pilotes.
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e Phase 2 - Bilan sur le maérl et les pécheries a la drague sur les sites pilotes : cette phase
permettra de développer une connaissance plus fine des bancs de maérl et de Uactivité de
péche sur les bancs de maérl. Elle sera également utile pour permettre aux professionnels de
s’approprier la démarche en valorisant leurs connaissances empiriques et en les i mpliquant
dans le projet.

o Phase 3 - Etude des interactions immédiates et analyse globale a 'échelle des sites pilotes:
cette phase caractérisera et différenciera réellement les interactions i mmédiates a l'échelle
de chaque site pilote et proposera un protocole pour améliorer la connaissance des
interactions sur le moyen-long terme.

> Phase 4- Identification et analyse des mesures de gestion possibles: lobjectif ici sera
d'identifier les mesures de gestion possibles les plus adaptées aux contextes de chaque site
pilote, avec les professionnels.

o Phase 5 - Retour d’expérience / capitalisation: transférer les compétences a 'échelle de la
facade AGLIA en capitalisant le retour d’expérience des actions locales, mises en ceuvre en
Bretagne.

> Phase 6 - Communication: Communiquer sur l'avancement et les résultats du projet de
mani ere di fférenci ée.

2015 2016 2017 2018
Trim.e Trim.1 Trim.2 Trim.3 Trim.4 Trim.d Trim.2 Trim.3 Trim4 Trim.4 Trim.2

Phase 1 : travail + Synthéses : maérl ; engins et
préliminaire en réglementations locales
Bretagne  Choixdes sites pilotes

Phase 2 : travail sur les «Caractérisation : maérl, connaissances
sites pilotes : bilan sur _, empiriques et perceptions des pécheurs
le maérl et les *Base de données des sites pilotes

- s *Diagnostic socio-économiques
pécheries a la drague

*Rapport de hiérarchisation des
pressions exercées selon le type de
drague et le contexte du site

+Suivi sur le moyen - long terme?

[

|
*Analyse des mesures identifiées dont

- les conséquences socio-économiques
*Tests en mer des innovations
technologiques

T T

!
| [ I

italisation +Guide méthodologique _

l | l

+Divers supports de communication selon le
ﬁ public cible ﬁ
] I | |

Figure 3 : Planning prévisionnel
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Actions réalisées

Phase 1 — Travail préliminaire sur I'état des lieux du maérl et des
pécheries a la drague en Bretagne

Ce travail préli minaire (phase 1 du projet) comporte trois volets :

- Caractérisation des pécheries ala drague en Bretagne

- Etat des connaissances sur le maérl

- Désignation de sites pilotes pour acquérir des données et travailler avec les pécheurs locaux

Gouvernance

- Gouvernance: un 1* COPIL a eu lieu a Rennes le 8 février 2016, pour discuter du choix des
sites pilotes, des enjeux de fagade et de la stratégie de communicationle compte-rendu est
disponible ala demande.

- Le projet a été présenté hors du territoire AGLIA, lors

o duséminaire biogéographique le 18 mai 2015

o du forum Natura 2000 le 06 décembre 2015

o ducolloque Carhambar le 14 février 2016

o d’uneréunion en Baie de Granville, le 17-18 octobre 2016.

Les actions

La caractérisation des activités de péche a la drague en Bretagne et la synthese des

réglementations.
Ce document est disponi ble ala demande.

L’'objectif était de dresser un état des lieux des pécheries en termes d’espéces recherchées, de
zones de péche, de flottilles, d’engins, de prati ques et de réglementati ons. Ce travail a été réalisé
en partenariat avec les comités départementaux de péches et des élevages marins bretons .

Ce document est le premier
panorama aussi complet au sujet

des engins dragues. Il permet

d’améliorer la connaissance sur

la diversité des dragues. Ce ¥
travail sera complété par la suite -
en définissant des grands types -

de dragues avec un travail
d’appropriation des CDPMEM
bretons.

Figure 4 : Apercgu de la synthése sur les pécheries
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Réalisé avec les comités départementaux de péches, il a mis en évidence la diversité des engins
existants (une soixantaine !), chacun ayant des caractéristiques techniques différentes. Par
exemple, pour la péche ala coquille Saint-Jacques :

- 3variantes d’engins i dentifi ées derri ére le terme « drague bretonne avolet »

- 5variantes d’engins i dentifi ées derri ere le terme « drague sans volet »

- 2variantes d’engins i dentifi ées derri ére le terme « drague abaton / aressort / anglaise / a

roulettes »

- lenginidentifié derriére le terme « drague adents flexibles »

Soit 11 engins en tout pour pécher la coquille Saint-Jacques en Bretagne.

Drague bretonne sans volet Drague bretonne sans volet Drague a coquille St-Jacques Drague bretonne a volet
en Rade de Brest en Iroise dans le Morbihan aux Glénan

)
© CDPMEM29

o\

I
.
a8
=
o
=!
=y
=1
o
5
%
g
=
(=3
ui
o

Drague & dents flexibles Drague 4 dents flexibles Drague bretonne a volet
r

en baie de Saint-Brieuc a Quiberon en Cotes d'As

A

Ole Calvez 5, CDPMEM22!

Figure 5 : Illustration de la diversité des dragues en Bretagne pour la coquille Saint-Jacques

La synthese bibliographique des connaissances sur le maérl.

Le résumé et le rapport sont disponi bles en li gne.

Figure 6 : Le maérl de la Rade de Brest

Le maérl est une accumulation dalgues rouges
calcaires sur les petits fonds cotiers (entre 0 et 30
métres de profondeur). Cet habitat fait partie des g
habitats Natura 2000 au titre de la biodiversité qu’il &
abrite, coquillages (praires, palourdes roses, pétoncles,
coquilles Saint-Jacques) ou poissons (bars, dorades, §
etc.), et de son développement trés lent.

P.201

Ce travail a permis d’avoir un état des lieux vulgarisé et accessible des connaissances. Il a
démontré que la spatialisation et la normalisation des données sur les bancs de maérl reste
difficile. Il n’est pas simple de compiler les données qui existent déja sur le maérl pour plusieurs
raisons :

- 40 termes désignent le maérl dans la littérature, ce qui témoigne d’une volonté des

scientifiques de ne pas généraliser les choses. Dans lesnomenclatures de gestion, on
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retrouve cette variabilité, avec des catégories et des dénominations du maérl différentes
(graviers, sables, bancs de maérl).

- En fonction de la méthode d’acquisition des données utilisée lors de campagnes
océanographiques, un méme banc de maérl ne sera pas représenté de la méme mani ére.

- Comme c’est un habitat mobile influencé par des facteurs environnementaux et
anthropiques, les cartes ne sont valables qu’aun moment donné.

Pour toutes ces raisons, il n’est pas possible de disposer d'une image fiable en 'état de la
répartition et de 'emprise des bancs de maérl en Bretagne. Une approche au cas par cas est
nécessaire car chaque banc a ses propres caractéristi ques.

i Synthése des connaissances X
sur le maérl en Bretagne

Phase 1 Travail

préliminaire

Figure 7 : Apergu de la synthése sur le maérl
Cet état des lieux des connaissances existantes a permis d’amorcer les discussions avec les
professionnels sur la thémati que des i nteractions.

Désignation des sites pilotes

Une synthése expliquant ce choix est di sponible en ligne.

La Bretagne abrite lesbancs de maérl les plus i mportants d’Europe en termes de superficie et
d’épaisseur, avec 14 sites Natura 2000 concernés. Suite aces états des lieux, les sites pilotes ont
été désignés sur la base de la présence des navires, des caractéristiques des engins et de la
nature des bancs de maérl.

Les sitespilotes ont été désignés lors du premier COPIL au vu également des premi ers résultats.
Les sites retenus sont les suivants :Belle-Ile-en-Mer, I’archipel des Glénan, la rade de Brest.

Esp.cibles: CSJ, palourde/amande

Esp.cibles: CSJ, praire, pétoncle Dragues: bretonne a volet, a bivalve

Dragues : & praire, bretonne sans volet, a Maérl : Nbx bancs. Paimpol : seul banc bien
pétoncle caractérisé connu. Plus gros secteur de péche CSJ
Maérl : Bancs importants, épais sur vases en BZH

molles, état de conservation trés variables . )
~7}  Paimpol

ST
Rade de Brest ' ]
e A
- = N "\« Esp.cibles: CSJ, palourde rose

Esp.cibles: CSJ, palourde rose y { 3 Dragues : bretonne a volet, a bivalve
Dragues : bretonne & volet, & PR (& lame)
bweiive (alame) ' O N Maérl : Banc important, bon état de
Maérl : Etats de conservation trés Archipel Gy conservation malgré exploitation CSJ
variables, peu épais sur graviers, des Glénan et
fortement affecté par I'extraction ' . Belle-lle-en-Mer

Figure 8 : Caractéristiques des sites pilotes pour le projet DECIDER
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Aprés échanges avec les représentants de la péche, la baie de Saint-Brieuc/ Paimpol n’a
pas été concernée par les études terrain.

Retour sur expérience

Quel est l'intérét de cette action concernant les interactions engins/habitats ?

La matrice est générique, ce qui n'était pas le cas pour les pros. Il existe pour eux une diversité de

situations.

Les pécheurs n'étaient pas d'accord avec les données officielles qui allaient étre mobilisées pour

utiliser la matrice d’analyse de risques.

- Concernant le maérl, les pécheurs demandaient a prendre en compte leurs connaissances
empiriques pour si besoin mettre ajour les connaissances sci entifi ques dans deux cas

o Lorsque les données n’étaient pas assez précises , avec des grandes zones de maérl
considérées comme vivantes sur les cartes officielles. Les pécheurs ne reconnaissaient
pas ces grandes zones, puisqu’ils observaient une coloration (indicateur de la vitalité du
maérl) plus variable, plus nuancées, moins homogeéne sur de grandes surfaces.

o Lorsque les données étaient erronées au vu de leurs observations terrain. Pour
certaines cartes, les pécheurs n’observaient pas de maérl la ou les cartes en indiquaient,
et, a contrario, les pécheurs observai ent du maérl laoules cartes n’indiquai ent rien.

- Concernant l'’engin de péche, les professionnels ont signalé quele terme drague regroupait
des engins de péche tres différents. Il fallait aller au-dela des dires et mettre a plat les
pratiques et les caractéristi ques des engins des pécheries ala drague en Bretagne.

Quels sont les facteurs clés de succés ?

- Travailler avec les personnes expertes ou suffisamment a l'aise avec les disciplines
(biologie, halieutique). Ici un coordinateur des sites pilotes, un biologiste, les pécheurs et
leurs structures pro pour parler li brement

- Diffuser ensuite les infos de maniére pédagogique. Pour le maerl, l'Aglia a réalisé une
synthese. Les données ont aussi été présentées de maniére pédagogique par le coodinateur
des actions des sites pilotes, Julien Dubreuil, auprés des pécheurs.
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Phase 2— Travail sur les sites pilotes : acquérir des données sur le maérl
et la péche

Descriptif des actions

Gouvernance

Pour préparer le travail sur le terrain, le projet a été présenté au niveau régional encommission
Coquillages deux fois.

Des groupes de travail pour chaque site pilote ont été animés par le CRPMEM Bretagne pour
discuter et valoriser les connaissances des pécheurs. Ces groupes de travail permettent
d'identifier les besoins en termes d’amélioration des connaissances et dgarantir des études
terrains efficientes. Ces campagnes d’acquisition de données complémentaires ont été
réalisées par différents bureaux d’études.

Pour plus de pédagogie, uneétude d’acquisition vidéosur les dragues en action est réalisée par
Balao. Les images acquises servent de supports ala discussion avec les pécheurs.

- Les 2% et 3éme COPIL ont eu lieu respectivement a Auray le 28 juin 2016 et a Brest le 27
février 2017, pour discuter des études terrain de la phase 2 et 3 et valider les résultats..es
comptes-rendus sont di sponibles ala demande.

- Les premiers résultats de DECIDER ont été présentés

o Lors du colloque Cartographies des Habitats Marins Benthiques de 'acquisition ala
restitution (CARHAMBAR) du 14 au 16 mars 2017

o en Commission Péche du Parlement Européen le 22 mars 2017

o lors du COPIL du Natura 2000 Belle-Ile-en-Mer le 12 mai 2017.

Acquisition de connaissances a I’échelle des sites pilotes

Il s’agissait de développer une connaissance plus fine des bancs de maérl, de U'activité de péche
sur ces bancs et d'i mpli quer les pécheurs des sites pilotes. Plusi eurs actions ont été menées
Tableau 2 : Récapitulatif des actions menées (phase 2)

Actions Belle-lle-en- Archipel des Rade de
Mer Glénan Brest

Diagnostic des activités de péche a la X X Stage passé

drague

Acquisition de vidéos aériennes et sous- X X X

marines

Enquétes sociologiques et activités X X X

Information et pédagogie (préparation a la X X

concertation)

Travail de concertation en GT X X

Amélioration des connaissances sur le X X Etude

maérl (acquisition) phase 3

Publications scientifiques et valorisation X Avenir

des résultats
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Le CRPMEM a également mené des enquétes avec entretiens individuels (environ une vingtaine)
pour recueillir lesconnaissances des pécheurs et caractériser leur activité socio-économique

DECIDER met les pécheurs au coeur de ces actions. La personne chargée de cet
accompagnement, Marie-Jo Menozzi, est ethno-sociologue. Elle a réalisé:
- des enquétes sur la perception des pécheurs concernant la démarche Natura 2000, celle

de U'analyse de risques et les i nteracti ons dragues/maérl.
- accompagner la gouvernance du projet.
L’'objectif fut d’'amener les professionnels a s'impliquer dans la démarche liée a l'analyse de
risques et aétre proactifs concernant l'identi fi cati on des mesures possibles.
L’accompagnement sociologi que comprenait plusieurs axes :
- Une analyse bibliographique des démarches de gouvernance existantes
- Des entretiens préliminaires pour comprendre le contexte du projet auprés de plusieurs
acteurs puis des entretiens complémentaires en fin du projet pour analyser 'évolution de la
dynami que sociale et des perceptions des acteurs (Belle-Ile-en-Mer, Rade de Brest).
- Des études de terrain aupres des professionnels de la péche maritime en Bretagne afin de
recuei llir leurs perceptions et leurs sensibi lités
o la perception du maérl (et des fonds marins en général) et des interacti ons avec leurs
prati ques par les pécheurs et sur
o les conditions sociales d’une gestion collective, qui implique les pécheurs, les
admi ni strations, les structures gestionnaires, les scienti fi ques.
- Un appui méthodologique pour faciliter la concertation avec les professionnels de la péche
au cours du projet a l'échelle de la fagade.
Figure 9 : Actions de l'accompagnement sociologique

Comprendre la Perceptions des pécheurs
dynamique sociale

L . ¢ Entretiens sur le terrain
Analyse bibliographique de

projets similaires eEntretiens acteurs

démarche N2000

Retour sur le terrain :
évolution de la dynamique
sociale et des perceptions

des pécheurs

Accompagnement du
porteur de projet dans
I'animation

* Belle-lle-en-Mer, Rade de Brest

En paralléle, des campagnes d’acquisition de données complémentaires ont été réalisées pour
préciser les données a 'échelle des sites pilotes. Ces campagnes ont été menées par différents
bureaux d’études dans le cadre de mises en concurrence et coordonnées par le CRPMEM
Bretagne.
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Les protocoles des études terrain et leurs résultats furent soumis a une validation scientifique.
Jacques Grall, expert en maérl de U'lnstitut Universitaire Européen de la mer (IUEM) est le
partenaire scientifique du projet. Il représente le Réseau des Stations et Observatoires Marins
(RESOMAR). Les membres du RESOMAR furent également sollicités en fonction des
problématiques rencontrées
(comité consultatif).

. Etudes terrains pour actualiser

. . les connaissances sur les = =
Figure 10 : Etudes terrain bancs de maérl ;
menées al’échelle des @ scquisiion vidéos RADE DE
2 : . Evaluation des effets BREST
S1 tes pl I'Otes environnementaux de . .

différentes dragues sur les
bancs de maér|

. Enquétes sur I'expertise et
la perception des pécheurs
concernant les interactions
dragues/maerl

ARCHIPEL
DES GLENAN

BELLE-ILE
EN-MER
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Résultats

Dynamique sociale globale

Dynamique initiale

Le milieu marin est peu abordé en sciences sociales. Pourtant, il est spécifi que tant d’'un point de
vue écologique, que social : ce ne sont pas les mémes acteurs ni les mémes dynamiques de
fonctionnement qu’aterre.

++ La gouvernance autour de Natura 2000
Dans les textes réglementaires, Natura 2000 implique uneconcertation avec les acteurs
locaux. Dans les faits, en mer, il est parfois difficile pour les pécheurs des’approprier une
problématique et de faire entendre leur voix.
Ce sont les élus des pécheurs et les techniciens qui participent aux démarches Natura 2000,
dans le cadre de réunions bilatérales, des ateliers, des rencontres i nformelles les décisions ne se
prennent pas seulement autour de la table.

Les pécheurs sont dubitatifs quant a leur partici pation dans les démarches gérées par d’autres
acteurs. Ils ne se sentent pas considérés comme légitimes pour travailler sur les
problématiques environnementales sur deux aspects :

v’ Agir pour I'environnement & porter des projets d’acquisition de connaissances

La parole des acteurs i nstitutionnels est porteuse de plus delégitimitéque celle des pécheurs. Ils
souhaiterai ent étre reconnus comme égitimes, comme lorsqu’ils jouent pleinement leur rdle de
gestionnaire de la ressource et s’i nvesti ssent pleinement dans deprogrammes d’acquisition de
connaissances (ex. langoustine, raie brunette..).

Les représentants des pécheurs, les pécheurs et les techniciens souhaitent prendre en compte la
dimension environnementale et étre partie prenante dans la gestion du milieuw Il existe une
crainte de voir la péche disparaitre, d’autant plus forte

- Sur les territoires olla péche fait partie de 'i dentité territoriale, comme le Finistere.

- Du fait, qu'auparavant, ils étaient seuls en mer. En quelques années, ils ont vu arriver de
multi ples acteurs et des démarches de «gestion de la mer». Les décisions peuvent alors étre
prises par d’autres acteurs.

En tant qu'usagers du milieu marin, les pécheurs ont pour préoccupation degérer la ressource

qu’ils péchent. Ils souhaitent que 'activité de la péche puisse perdureren prenant en compte les

enjeux environnementaux .

v Prendre en compte leurs connaissances dans la prise de décision
La prise de décision est essentiellement basée sur lesavoirs de type scientifique, écologiques.
Les savoirs produits par les pécheurs sont peu pris en compte. Cest problématique pour ces
derniers. Les pécheurs revendiquent le droit de discuter les connaissances scientifiques. Ils
souhai terai ent valoriser leursavoirs pragmatiques.
- Ils percoivent un déséquilibre entre le poids accordé aux connaissances scientifiques 4a
parole sacrée » et celui accordé a leurs connaissances empiriques. Ils n'ont pas le droit le
di scuter ces connaissances car «ils n’ont pas fait d’études ».
- L’analyse sociologique a mis en évidence des modes de savoirs différents pour les pécheurs et
les scientifi ques.
o Les pécheurs font beaucoup d’observations. Ils sont attentifs. Ils ont besoin de
développer des savoirs empiriques, de cette compétence d’observateurs, pour
avoir une activité économique.
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o Ilsontun role de gardien du milieu. Ils sont sur zone fréquemment, presque tous les
jours. Ils ont une historicité des sites. Ils percoivent i mmédiatement lesévolutions
et les dynamiques du milieu marin.

o Les structures professionnelles ont précisé que 100% des observations des pécheurs
sont bonnes. C’est i nterprétation qui peut étre erronée.

o Ce n’est par contre pas facile de les faire s’exprimer, car ce sont des savoirs
intégrés («je sais»). Ces savoirs sont d’autant plus intéressant pour l'analyse de
risques qu’ils sont trés curieux des fonds marins. Ils ont une approche
écosystémique : ils vont au-dela des démarches sectorielles et sont i nqui ets de U'effet
de la qualité de l'eau et des espéces invasives (étoiles de mer, crépidules) sur
l’écosysteme marin li é au maérl.

o Les scientifiques cherchent desvariables de modélisation des phénomeénes. Ils ont
[’habitude de les expri mer puisque c’est 'essence méme de leur travail.

v Des questions ¢ résoudre

Les enquétes ont permis de montrer que cette participation ala prise de décision pose un certain

nombre de problémes aux pécheurs.

- S’ouvrir au monde : aller vers les autres acteurs qui ont une culture et des éléments de
langage di fférents?

- Définir leur identité: sont-ils des vilains prédateurs des milieux marins ou des gestionnaires
de U'environnement marin?

R/

«» La perception du vocabulaire Natura 2000

D’un point de vue sociologique, chacun a sespropres valeurs, ses objectifs et ses normes
sociales. La différence de vocabulaire peut rendre parfois le dialogue difficile. Il existe une
barriere autour du langage Natura 2000 et du langage scientifique, ce qui rend compliqué
certai nes notions pour les pécheurs.

Certains termes sont a définir plus précisément, comme « environnement » et « Natura 2000 ».
Pour les pécheurs, le terme « environnement » signifie une bonne gestion de laressource,

qualité de U'eau. En Rade de Brest, le lien terre-mer trés fréquemment énoncé. A Quiberon, c’est

aussi associé a la prolifération de la pollution, car les pécheurs participent a la gestion des
macro-déchets en les ramassant. De maniére générale, l’environnement est percu comme une

contrainte. Par contre, un «bon environnement » est une nécessité pour une activité

économique prospére .

Le terme « biodiversité» est terme assez flou. Les pécheurs pensent hippocampe, phoques,
ascidie. Ce n’est pas le cas pour les termes liés aux ressources halieutiques, aux nurseries etc.
Parler des interactions engins/habitats sous cet angle serait une accroche possible pour
l:as impliquer.

- -, .
Hi ppocampe ©Aquarium d

Vannes

e e -

P>hoque ©Le Télégramme Ascidie ©lfremer
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La notion d’ « habitats » ne parle pas non plus. Méme si c’est une notion importante pour 'Etat,
ce n’est pas par ce terme que les pécheurs abordent la question du maérl.

Le terme « gestion » ne signifie pas la méme chose selon les acteurs. Pour U’Etat, la gestion porte
sur les milieux marins. Pour les pécheurs, on ne peut gérer le milieu marin. On peut par contre
gérer la ressource. Pour que les pécheurs, les scientifiques et les gestionnaires se rejoignent et
construisent un monde commun,il y a un réel travail a faire sur la notion de gestion pour
identifier les convergences et les divergences.

+* Le projet DECIDER
La philosophie de DECIDER est que, pour emmener un changement écologique réel, le
changement doit étre social, accepté de tous, et adapté aux réalités locales . Il répond a donc
une nécessité pour la profession de s'i mpliquer dans le processus les amenant a envisager avec
tous les acteurs des solutions écologi quement, économi quement et soci alement acceptables.
Cette approche fut novatrice pour les pécheurs et pour le partenaire institut de recherche en
biologie. Il fallait s'approprier une problématique liée a leur environnement, formulée par une
i nstitution externe, l'Etat.

Le projet DECIDER fut lUoccasion pour les pécheurs, les scientifiques et les gestionnaires de
travailler ensemble sur la thématique des interactions engins/habitats et d’instaurer une
relation de confiance. Les trois types d’acteurs ont besoin les uns des autres pour avancer grace a
leurs connaissances complémentaires et leurs enjeux di fférents.

Dans cette rencontre entre les di fférents acteurs entrent en jeu des jeux d’acteurs et de légi timité,
des perceptions et des approches a différentes échelles, globale ou localisée, et des «
connaissances » trés di fférentes des fonds marins.

C’est pourquoi le projet s’appuie sur la sociologie pour recueillir les savoirs des pécheurs sur les
fonds marins, de dresser un diagnostic des dynamiques d’acteurs et accompagner ’équi pe projet
dans la gouvernance. La démarche a eu pour objectif de mettre en place les conditions
favorables aune réflexion collective .

Concernant les dynamiques et les perceptions d’acteurs, les sites pilotes ne sont pas
comparables. Chaque territoire est percu comme spécifique. Les pécheurs d'un site ne
connaissent pas les prati ques et les engins utilisés par les pécheurs d’autres si tes.

++ La perception des pécheurs des interactions dragues/maérl
Hi stori quement, lemaérl n’était pas percu comme tel, méme sur les sites ol il y avait une activité
d’extraction. Les termes pour le désigner sont variés et pas stables. Les pécheurs ont une
approche éco-socio-systémique. Les pécheurs voient le maérl a travers son role de substrat (a
la di fférence du sci entifi que).
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e
* Role important des scientifiques b
* Dimension socio-économique
importante RADE DE
BREST

*  Fort lien terre-mer (extraction du
maérl : de la mer pour alimenter
la terre ; pollution de 'eau)

* Role important des pécheurs, acteurs de la préservation .
du maérl (arrét de U'extraction du maérl - A

* Influence des'mareye‘urs sur les pr?th}Jes dg pechg& le pES GLENAN s
type de coquilles Saint-Jacques péchées : ils préferent
celles péchées dans le maérl, plus roses et plus propres.

\
* Moindre connaissance sur le maérl voire perception négative k "
(ralentit l'activité de péche) BELLE-ILE
« Pécheurs qui sont de provenances diverses EN-MER
+ Termes désignant le maérl treés variés et aucun n’est le « maérl »

Figure 11 : Nuances entre les perceptions du maérl selon le site pilote

La perception que les pécheurs ont des fonds sous-marins, et des i mpacts de leur action, est tres
différente de celle i ssue de la connaissance sci entifique.

Si les fonds sous-marins sont définis comme étant des milieux naturels, observés a partir d’'un
regard naturaliste, il en va tout autrement pour les pécheurs. A 'opposé de la perception «
naturaliste » de ces milieux, ils les décrivent comme étant desnilieux travaillés par eux, de par
leurs actions de dragage. Non seulement ils travaillent et assouplissent ces fonds afin qu’ils
deviennent propices a la péche, mais ils disent en outreparticiper a sa gestion : gestion des
bancs de maérl jugés proliférants dans la rade de Brest, gestion des équilibres écologique par
l’éli mination des étoiles de mer péchées, gestion de la ressource par le semis de naissain. Leurs
zones de péche ne ressemblent en rien ades zones naturelles atravers leurs descri ptions

Les effets de la drague sont considérés comme mineurs pour certains en comparaison avec les
extractions de maérl, ou la qualité de l’eau qui impacte les bancs. Les pécheurs nuancent

également les effets selon le type de drague. Ils classifi ent leursresponsabilités en fonction de
de l'engin utilisé (ligne, casier, chalut, drague..). Ils sont conscients que 'ASP a provoqué une
plus forte pression sur les bancs de maérl, avec le report des flotti lles.

+»+ Relayer les informations liées aux démarches environnementales auprés des pécheurs de
terrain
En général, ce sont les élus des pécheurs et les techniciens qui y vont. Cela les emméne a
relever un autre défi : celui de la confiance entre les pécheurs et leurs représentants.
Alors que la communication élus/pécheurs est trés bonne pour les informations concernant la
gestion des ressources et les licences, elle devient plus difficile pouNatura 2000. Le défi est
d’améliorer les relais. La vulgarisation fonctionne trés bien, d’autant plus que les pécheurs ont
des demandes explicites :
- Il existe un manque de traduction et de vulgarisation des données sur le site dfremer. Les
pécheurs sont curieux des données sur le monde marin mais lespublications scientifiques
sont difficiles d’accés.

Page 24 sur 71



DECIDER - Rapport fi nal, de Novembre 2015 aJuin 2019

- Ce qui est trés efficace, c’est lerelai entre pécheurs aquais ou en mer, de bateau a bateau.
Les pécheurs communiquent en réseau. Ils contactent les représentants par téléphone et
relaient l'i nfo (avec la VHF).

R/

< Retour sur expérience

Il est difficile d’établir une typologiesur les 24 pécheurs rencontrés. En les scindant par age,
par exemple, on ne dénote pas des catégories:

- Lesjeunes: certains avaient une sensibili té al’écologie, d’autres non.

- Les plus agés : certains avaient aussi une sensibilité al’écologie.

Finalement, la catégorie socio-professionnelle & 'age ne sont pas des critéres qui interviennent
sur la sensibilisation a Uenvironnement. Le critére déterminant est le fait d’ére déja
sensibilisé ou non. Cest le serpent qui se mord la queue.

Le cadre d’enquéte était le maérl. Or, ce cadre n’intéresse pas tellement les pécheurs. Cela

aurait été plus pertinent de travailler surl’ensemble de I’éco-socio-systémes (interactions des

activités humaines avec les herbiers, les zosteres, dynamiques et dépendances entre ces
habitats...). Il y aurait une réflexion a avoir sur uncadre d’analyse global . Ce constat pose une

question: alors qu’aujourd’hui nous sommes axés sur les habitats, le cadre Natura 2000 est-il a

revoir de maniere a étre élargi ?

Les groupes de travail avec les pécheurs ont permis d’initier uneréflexion collective. Les
retours sur la démarche collective ont été tres positifs: les pécheurs ont apprécié l'approche du
coordi nateur des sites pilotes, Julien Dubreuil, et la démarche de les rencontrer sur les quais. Les
rencontres entre pécheurs et scientifiques ont permis d’initier uneollaboration et de réaliser
des expérimentations.
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L’enquéte sociologique réalisée dans le cadre de DECIDER a permis de mettre ajour différents éléments i mportants a prendre en compte dans le cadre de la
démarche engagée. Cela fournit des pistes méthodologi ques pour i mpliquer les pécheurs dans la dynami que.

- Confiance

Relations entre
acteurs de la
gestion

- Dialogue

- Mediation

- Favoriser les rencontres
- Quels lieux de
rencontres

Croiser les echelles
Prendre en compte
les spécificités locales

Enjeux européens
Enjeux régionaux
Enjeux locaux

DECIDER

| - =
(. 3

Partir de ce gui fait
sens pour les
pécheurs

Médiation artistique

Gestion ressource
Qualité eau
Gestion étoiles de
mer

Réfléchir

collectivement sur la

notion de gestion

Produire et
discuter les
connaissances

- Complémentarité des
Savoirs

- Intégrer I'appproche
écosociosystémigue des
pécheurs

- Faire circuler les savairs

Figure 12 : Analyse sociologique

Les résultats issus de cette missioninitiale ont été résumé en un poster de synthese.
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Concilier la préservation des bancs de m

LA CONCERTATION AVEC LES ACTEURS SOCIAUX SUR CES SITES
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érl et les usages au sein des sites Natura 2000

CONNAISSANCES ET PERCEPTION DE LA PROBLEMATIQUE!
- PAR MARIE-JO MENOZZI
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Un équilibre entre C’est comme un champ,
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- Le maérl emplit les dragues
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ressource (prend du temps — effet dissuasif )
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- Riche en ressources quand c’est violet

- Des effets minimes de la drague sur le maérl (faible temps de
péche / coin pas forcément recherché / peu de navires, action
positive de la drague, qui nettoie les sites)

Pas d’effet négatif pergu de la drague aux praires

auprés de 10 r et de 24 péch. dans 3 sites pilotes, 2016,

Figure 13 : Résumé des perceptions des différents acteurs autour de la problématique des interactions
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Evolution de la dynamique
Marie-Jo Menozzi est ensuite retourné sur le terrain pour observer 'évolution des perceptions des
pécheurs du terrain. Voici ses conclusions:

En abordant les choses d’'une maniére différente et décalée par rapport a ce qui se fait

habituellement en matiére de prise de décision pour le milieu marin, le projet DECIDER a permis
de dénouer certai ns nceuds relationnels.

L’une des réussites du projet est d’avoir engagé une démarche en dehors des manieres habituelles

de faire, tout en restant dans les attendus du dispositif Natura 2000. Dés lors, il a permis de
progresser sur la construction de la confiance entre les acteurs sociaux parties prenantes et de

renforcer la égiti mité des pécheurs comme « gesti onnaires» du milieu marin.

DECIDER apporte des éclairages sur la dimension socio-politique de la gestion du milieu marin,
qu’il est intéressant de garder a lesprit. Il pose la question de larticulation des différents
échelons, de la co-construction des savoirs. Il a aussi permis de penser les éléments d’une

concertation réussie. Un point central de ce projet porte sur Ui denti té et la légiti mité des pécheurs
aux tables de décisions pour la gestion du milieu marin.

Le point le plus faible de DECIDER, la di ffi culté aintéresser les pécheurs a participer ace type de
démarche montre qu’il reste du chemin a parcourir pour leur donner envie de prendre part ala
gestion de 'environnement par le biais de Natura 2000. La question du sens que les pécheursy
donnent est un point majeur a travailler, notamment en continuant de créer des opportunités de

rencontres entre d’une part le monde sci entifique et d’autre part le monde des pécheurs.

DECIDER apparait comme une étape dans les dynamiques de concertation mises en ceuvre pour la
gestion du milieu marin. Si des résultats concrets n’ont pas été obtenus dans tous les sites pilotes,
le projet aura permis des avancées en termes de processus de concertation et de contexte social,
en améliorant les relati ons entre des acteurs au départ défiants les uns envers les autres.

Concernant la complémentarité entre les connaissances empiriques et scientifi ques, les pécheurs
sont en demande de transmettre leurs connaissances aux scientifiques, connaissances qui sont
complémentaires. Leur souhait est aussi de préserver le milieu.

Il serait i mportant de renouer les liens. Les deux mondes, scientifique et péche, nont pas a se
défier:ils ont tout i ntérét acollaborer.

Cela se voit avec 'exemple desGlénan : une partie de l'ancienne cartographie a été confirmée et
'autre a pu étre précisé et se conforme aux connaissances délivrées par les pécheurs. Cela
démontre la valeur des connaissances empiriques des professionnels et l'importance de les
prendre en compte dans des démarches telles que celles Natura 2000. L'absence de
reconnaissance de ces connaissances constitue souvent le nceud du probléme et la raison du
rejet des démarches par les pécheurs :ils ne sont pas entendus.

Paimpol

Suite ades discussions avec leCDPMEM et en COPIL, il a été décidé de nepas réaliser d’étude
complémentaire pour le moment. Le sujet étant complexe, Uobjectif s’est recentré sur les
échanges avec les pécheurs afin de leur permettre de les laisser s’approprier la problématique,
notamment par la diffusion de vidéos.
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Archipel des Glénan

Le projet a été présenté en Commission Coquilles Saint-Jacques aGlénan.

Caractérisation de I'activité de péche et analyse sociologique
Le détail de la caractérisation des activités de péche ala °

drague est disponible en ligne ici. 2 especes sont péchées :
la coqui lle Saint-jacques, et les bivalves.

Figure 14 : Péches ala drague aux Glénan

La zone de péche principale est au nord de l'archipel et prés .
de Ulle aux Moutons. . ]
Drague bretonne a volet, 18 dents
e 10 cm, 250-350kg, 4,8m

Les enquétes terrain et sociologiques ont permis de faire < 20 navires <412m. En hiver.
émerger quelques éléments de compréhension de la
dynami que sociologique du site :

- Les pécheurs ont été acteurs de l'arrét de l’extraction
qui était responsable de la détérioration du banc de §& ; & B
maérl. N ad s | (“‘

- Les pé&cheurs ne recherchent pas forcément les zones Drague  lame cintrée, 110-150kg, 0,7m
de maérl, dans la mesure ot cela rend difficile le travail 3 navires <10m. A 'année.
de la drague.

- Il'y a une impossibilité d’avoir une densité de péche beaucoup plus i mportante du fait de la
configuration du site et la nature du gi sement (faible densité de coquilles).

- llyapeude données sur le banc de maérl (ex. banc des Moutons).

- Des désaccords existent sur la localisation des bancs de maérl depuis le début des échanges
sur le sujet des interactions. Il y a des décalages entre la carte officielle et les observations
des pécheurs, surtout pour le banc des Moutons et de la Voleuse. Ces désaccords étaient
source de blocage dans la discussion locale sur les interactions.

Concernant l’étude terrain pour caractériser le maérl: une partie de 'ancienne cartographie a été
confirmée et lautre a pu étre précisé et se conforme aux connaissances délivrées par les
pécheurs. Cela démontre la valeur des connaissances empiriques des professionnels et
U'importance de les prendre en compte dans des démarches telles que celles Natura 2000.

Caractérisation du banc de maérl
Par la suite, uneétude terrain a été menée par le bureau d’études IdraBio et Littoral. Cette étude

a permis d’acquérir des données relatives aumaérl, a sa structure et a sa composition
faunistique obtenues par prélévements ala benne et observations enplongée sous-marine. Il'y
a eu des focus sur des zones dont les données étaient sujettes a débat ou ne bénéficiaient que
de peu de données. La localisation finale des zones étude a été définie par le maitre d’ouvrage en
lien avec le comité départemental des péches concerné.

Les données acquises ont été mises en perspective avec lesdonnées historiques. L'étude a été
achevée en septembre 2016.
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de maérl du secteur. Source REBENT, 2007.

Figure 15 : Bancs de maérl aux Glénan

Cette étude ainsi que les autres acti ons ont permis de faire émerger les constats suivants :
L’état de conservation du maérl s'améliore (aux vues de résultats récents)
o Le banc de maérl a été détérioré du fait de 'activité d’extraction du maérl, arrétée
depuis 2011.
o Le bénéfice de l'arrét des extractions industriellesest bien visible on observe une
amélioration de 'état du maérl du fait:
* D’un phénomene de recolonisation du banc la faune benthique
* Delaugmentation de la vitalité
- Il y avait un probléeme de spatialisation de U'habitat (ex. banc des Moutons, banc de la
Voleuse). Les observations des pécheurs (qui ne correspondaient pas aux données de la carte
officielle) ont été confirmées.
- Leniveaud’effort de péche ala drague n’a pas empéché la recolonisation du banc
- Une nouvelle espéce de maérl a été identifiée. Une nouvelle espéce de crustacés a été
découverte sur le site grace al’étude terrain DECIDER : la Sarsinebalia urgorriiCette espece
appartient au groupe des leptostracés. Du jamais vu
sur les cétes atlantiques frangaises ! Le Muséum
National d’Histoire Naturelle travaille sur un article
scientifique au sujet des leptostraca recensés le long
des cétes atlanti ques frangai ses.

Figure 16 : La nouvelle espéce de crustacés identifiée aux
Glénan

L’étude terrain a permis d’acquérir des données fiables, plus fines, et partagées de tous, y compri
sur les secteurs adésaccords.

’état de conservation du maérl s’améliore
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Conclusion et perspectives
Au regard de ces résultats, il y a donc une forme de compatibilité entre l'activité de péche

existante et la préservation de cet habitat. L'objectif pour demain est de maintenir cette
compati bili té, dont 'attei nte est facilitée du fait que :

- lapéche, dont U'effort est li mité, génere un effet diffus

- lasuperficie dubanc est trés i mportante..

Les résultats ont été présentés
- Lors du groupe de travail commun avec les pécheurs de la Rade de Brest.
- Au COPIL Natura 2000, qui ont regu un accueil favorable.

Belle-lle-en-mer

Le projet a été présenté deux fois en Commission Coquilles Saint-Jacques. Il y a eu deux
groupes de travail spécifiques avec les professionnels. Les groupes de travail, les enquétes pour
recuei llir leurs connaissances empiriques, et 'étude sur le terrain ont été menés en méme temps.

Caractérisation de I'activité de péche et analyse sociologique
Le détail de la caractérisation des activités de péche a la drague est disponible en ligne ici.

I e
Drague a ours

Drague 4 bivalves
— — ""““",“‘w-se—

drague bretonne a dents, Drague a lame (cintrée),70-90 kg, 0,7m Drague a lame (droite),
150-200kg, 1,8m : 150-200kg, 1,8m
& navires < 12m.

~ 50 navires < 12m. En hiver Surtout de novembre a avril. 3 navires. A lannée
Palourdes roses, praires, vernis

Figure 17 : Péches ala drague aBelle-Ile-en-Mer

Les enquétes terrain et sociologiques ont permis de faire émerger quelques éléments de

compréhension de la dynami que sociologique du site :

- Les pécheurs connaissent le maérl et savent le localiser, «a la céte », la ol ils ne vont pas
pécher.

- lls utilisent d’autres termes pour le désigner corail, grissé, grozil, cawarn ou sables
coquilliers.

- Ils n’aiment pas travailler dans le maérl car il peut colmater les dragues. Les pécheurs évitent
donc les zones de maérl.

Les discussions avec lespécheurs ont commencé avec une présentation du projet encommission
coquilles Saint-Jacques puis engroupe de travail . Les cartes du banc de maérl basées sur les
données historiques ont été confrontées aux connaissances des professionnels poudéfinir les
secteurs ol il n’y avait pas de consensus entre les données scientifiques et les savoirs
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pragmatiques. Cet échange a permis de prioriser les zones olla campagne de terrain devait étre
menée en priorité.

Terrain Terrain Présentation
Cartographie : 9-13/05 Etude stationnelle Commision coq. Emb.
Plan COPILn"2
AO :25/03 échantillonnage 28/06

Awril Mai Juin Juillet Aout Sep. Oct. >

AN , A

Attribution GT GT Résultats étude
15004 n°1:29/04 124106 stationnelle
Rendu cartographie : 22/06

Figure 18 : Planning des actions sur le site de Belle Ile en Mer

Caractérisation du banc de maérl
Une étude terrain a été menée pour compléter les données existantes. Elle comportait deux

volets : 'actualisation de la cartographie du banc de maérl situé sur la céte Est de Belle-Ile
(phase 1), et l'acquisition de données stationnelles relatives au maérl, a sa structure et asa
composition faunistique sur deux secteurs soumis ades efforts de péche différents (phase 2).
C’est le bureau d’études Bio-littoral qui a été retenu. L’étude compléte a été achevée le 31 juillet
2016 et a été présentée lors du second COPIL.

L’étude a permis de préciser la cartographie du banc de maérl, de mieux comprendre son
fonctionnement, en mettant en perspective les données acqui ses avec les données historiques et
de déterminer les zones aenjeux .
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al 2019 AdlIAE

Figure 19 : Prélévements et observations sur le banc de maérl de Belle-lle

Cette étude a permis de caractériser le banc de maérl:
e Bon état de conservation général, mais decomposition trés variable .
e Localisé ala céte, lieu propice ason développement (faible profondeur, lumi ére).

La cartographie estactualisée et plus fine en termes de données. Elle identifie aussi lezones
fonctionnelles (celles aforte vitalité), essentielles pour le banc.

5247000 — T —

Secteurs
: fonctionnels

5246000 —
5245000
5244000
5243000 —
5242000

5241000 —

SR EREREABABRINBRERG 523

8240000 T T T T T !
485000 486000 487000 488000 489000 490000 491000 492000 493000 494000 495000 496000

Figure 20 : Banc de maérl aBelle-Ile-en-Mer
Retranscri pti on cartographi que de l'étude terrain

Conclusion et perspectives
Cette étude a permis de passer du banc de maérl le moins connu de Bretagne au banc de

maérl le plus connu.

Les données acquises ont été valorisées par une publication scientifique sur la cartographie
fonctionnelle comme outil de gestion d’'un habitat patrimoniaCette publication est disponible en

ligne.

Page 33 sur 71



DECIDER - Rapport final, de Novembre 2015 aJuin 2019

Ces données ont permis aux pécheurs d’étudier les actions possibles et deproposer une action
permettant la protection de 75% de la surface du banc . Cette action est détaillée en phase 4 de
ce rapport. Les contrdles du garde-juré i ndi quent une bonne appli cation de la mesure.

Les résultats ont été présentés aau COPIL Natura 200. Ils ont regu un accueil trés favorable.

Rade de Brest

Le résultat de la phase 2 est détaillé dans la parti e suivante.
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Retour sur expérience

Quel est I'intérét de cette action concernant les interactions engins/habitats ?

La caractérisation de la péche et du maérl en local

Cette phase est la suite de la phase 1. Les actionsd’acquisition de connaissances biologiques
sur le maérl ont été réalisées pour les mémes raisons que la phase 1. Cette phase a également
joué sur la complémentarité entre les connaissances scientifiques et empiriques.

L’acquisition de connaissances est primordiale en cas delésaccord sur les cartes officielles ou
sur la maniére dont Uinteraction engin/habitat étudié est considéré Par exemple, pour les
interactions dragues/maérl, le risque potentiel était en rouge, trés fort.

De plus, les pécheurs ont été fortement impliqués et leur expertise sollicitée pour:

- caractériser leurs activités (CRPMEM Bretagne),

- recueillir leur perception (Sociologue),

- pour partici per aux campagnes océanographi ques (mise adisposition des navires).

Ainsi, cela permet de mettre les pécheurs au cceur de l'action. En effet, les pécheurs ne se
sentaient pas entendus au sein des démarches Natura 2000, ni considérés comme desacteurs
légiti mes et fiables.

Cette collaboration pécheurs/scientifiques a permis de rendre les campagnes océanographi ques
plus efficientes, puisque deszones focus (celles ol il y avait un désaccord entre les données
officielles et les observations terrain) étai ent analysées plus finement.

Cela a également permis d’asseoir lalégitimité des connaissances empiriques des pécheurs,
puisque les données acquises al’'aide d’un protocole scientifi que rigoureux, élaboré avec 'IUEM,
ont confirmé leurs dires.

La caractérisation du contexte social

Le sujet étant sensible, il est i mportant de comprendre les dynamiques sociales et les différences
de perceptions et de langage entre les groupes sociaux.L’analyse sociologique fut au final
composé

- d’undiagnosticinitial de la dynamique globale des acteurs sur cette problématique

- des enquétes auprés des pécheurs pour recuei llir leur perception,

- d’un diagnostic de l'évolution de ces deux aspects ala fin du projet.

Cet accompagnement s’est révélé tres précieux. Les résultats sociologiques ont permis a chacun
de prendre du recul sur la dynamique collective et de prendre conscience des rbles et
positionnements de chacun. Ainsi, la sociologie a eu un effet demédiation : le dialogue a pu
reprendre sur certains sujets épi dermi ques de maniere apai sée.

Quels sont les facteurs clés de succés ?

- Disposer de coordinateurs parlant le double langage science et péche, comprenant les
sciences sociales et leur plus-value.

- Travailler avec desexperts pour
o Définir protocoles
o Mettre en ceuvre le protocole
o Valoriser etinterpréter les données brutes acquises

- Associer les pécheurs pour rendre les actions plus efficientes (complémentarité des
connaissances) et développer une collaboration avec les scientifiques
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- En cas de sujet sensible, prévoir unaccompagnement sociologique complet et tout au long
du projet. La compréhension de la dynamique sociale et des différences entre les acteurs
permettra atous de prendre du recul et favorisera 'émergence d’une culture commune

- : Pour chaque site,ilya
o Des diagnostics socio-économiques ont été réalisés en 2017.

o Le rapport de pré-enquéte, d’enquétes sociologiques, l'analyse par sites dans les
diagnostics soci o-économiques et un poster de synthése concernantl’accompagnement
sociologique.

o Les rapports remis par les prestataires surl’acquisition de données complémentaires
sur le maérl pour Belle-Ile-en-Mer, l'archi pel des Glénan,

o Des publications scientifiques dont

» Une sur la cartographie fonctionnelle comme outil de gestion d’un habitat
patrimonial, co-rédi gés par le CRPMEM Bretagne, 'ITUEM et Bio-Li ttora
* Une autre sur la nouvelle espéce de maérl découverte aux Glénan , en
partenariat avec le CRPMEM Bretagne, U'IUEM, Idra-bio, le MNHN, et la
communauté de communes de Belle-Ile-en-Mer (en cours de rédaction).
o Lescomptes-rendus des COPIL n°2 et 3
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Phase 3 - Evaluer les effets environnementaux des dragues sur le

maérl : étude pilote en rade de Brest
Obijectifs

Cette étude a permis de hiérarchiser les effets immédiats de différents types de dragues, de
mesurer la réponse du milieu dans le temps (jusqu’a 1 an) et de comparer les résultats a des
données historiques.
Ses objectifs furent les suivants :

- Evaluer les effets environnementaux de différentes dragues et effort de péche sur le

maérl
- Comprendre la nature de ces effets de mani ére quali tative et quanti tative
- D’aprés une démarche scientifique, robuste et permettant de publier nos résultats

Gouvernance

Le projet a été présenté en Commission Bivalves en Rade de Brest. Par la suite, un groupe de
travail avec les pécheurs concernés a eu lieu le jeudi 17 mars 2016. Ce groupe de travail a permis
de présenter le projet, didentifier les pécheurs potentiellement intéressés pour participer a
l'étude qui permettra de différencier les interactions selon le type de drague. Un autrgroupe de
travail a eu lieu avec les professionnels de Brest et des Glénan pour présenter les premiers
résultats des études.

L’association des professionnels permettra également de recueillir leurs connaissances
empiriques et leurs propositions de gestion (ex. jachére tournante). Ce site a été le sujet de la
phase 3.

Caractérisation de I'activité de péche et analyse sociologique

Le détail de la caractérisation des activités de péche a la drague est disponible en ligne ici.

2 especes sont péchées : la coquille Saint-jacques, les praires et les bivalves.
i \" e
Drague a coq. St Jacques

'
)

Drague bretonne sans volet, Drague bretonne a dents, A

Drague a lame
18 dents de 10 cm, 130'170'(9! 40 dents a 11 cm, 70-95'(9, 70_320kg’ 1,5 é 1,8m
1,8m 1,5m

Figure 21 : Péches ala drague en Rade de Brest
Les enquétes terrain et sociologiques ont permis de faire émerger quelques éléments de

compréhension de la dynami que sociologique du site :
- Le site est considéré comme étant extrémement riche en espeéces de poissons et de
coquillages.
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- Le maérl est un élément important de Uhistoire de la rade de Brest. Il existe un fort lien
terre-mer avec U'histori que des extractions pour un usage agricole.

- L’activité coquillére est une pratique historique, bien que largement en déclin depuis une
décennie. Elle est en équilibre précaire du fait de fermetures sanitaires et de 'état des stocks
de coquillages. Pour assurer une stabilité de la ressource)’écloserie du Tinduff a été créée.

- Les scientifiquesjouent un rdle i mportant dans la prise de décision pour les zones Natura
2000.

- Les fonds marins sont considérés comme deschamps a entretenir. Les pécheurs se sont
appropriés les informations scientifiquesdiffusées sur le maérl. C’est a travers la couleur
qu’ils le différencient. Les pécheurs considérent que le maérl en Rade de Brest possede une
grande vitalité |Ils évitent les zones de maérl car le temps de péche pour les coquilles
Saint-Jacques est réduit et le maérl ralentit l'acti vi té.

Méthodologie de I'étude sur la différenciation

Ily a eu une analyse préalable de la littérature pour proposer une stratégie d’acquisition adaptée
aux objectifs de DECIDER.
L’étude a été menée en 1 an sur une zone vierge de toute activité pour:
- Caractériser & hiérarchiser les effets immédiats sur le maérl selon le type de drague
utilisé et l'effort de péche.
- Evaluer larésilience du milieu (temps nécessaire pour revenir aune situation d’origine).

La méthodologi e utilisée est laméthode BACI (Before-After-Control-Impact). Elle permet de :

- Mesurer U'effet immédiat généré pour 'étude (péches expérimentales),

- Tout en prenant en compte la variabilité naturelle du miliey

- Disposer de zones témoins représentatives (mémes conditions environnementales),

dans une petite zone dédiée al’étude.

Des prélévements de maérl ont eu lieu pour définir ’état zéro des zones étudiées, puis a
intervalles réguliers aprésles péches expérimentales.
On parle d’effets immédiats (et non a court ou moyen terme) du fait de la trés lente croissance
du maérl (<1mm/an).

Une stratégie d’échantillonnage a été établie. Elle est disponibleen ligne ici

Le risque d'impact du projet sur ces bancs de maérl a été limité car:

- Lazone d’étude est sur une petite surface et a été balisée par GPS.

- Le protocole et la zone ont été définis en partenariat aved’lUEM pour garantir des résultats

sci entifi ques pertinents en li mitant la surface nécessaire al'étude (effi cience).

Julien Dubreuil (CRPMEM Bretagne) a défini en partenariat avec UIUEM lastratégie
d’échantillonnage. 5 dragues ou pratiques différentes sont évaluées.

Cette étude comprend plusieurs étapes:
- Prospection sur site - définition d’'une zone d’étude restreinte.
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- Etat zéro.
- Péches expérimentales avec les pécheurs.
- Puis prélevements pour analyser les interactions immédiates a 1 semaine, 1 mois, 3 mois
et1an.
LES ETAPES DE UETUDE

Définition
zone d’étude
Prospection
sur le site

Etat zéro

Prélévements

Py

DE LA ZONE D’ETUDE

Prélevements
a1 mois

DELIMITATION ET CARACTERISATION

Prélevements Prélévements
a 3 mois o atan

Figure 22 : Etapes de l'étude de la phase 3 sur la différenciation des effets des dragues

Figure 24 :Suivi scientifique de la zone expérimentale (prélé&vements)

Ce travail s’articule avec celui réalisé dans le cadre du projet IMPECAPE. Le programme
DECIDER pourra bénéficier de lindicateur développé dans le programme IMPECAPE. Cet
indi cateur permettra d’évaluer I'état de santé des zones de maérl par un indicateur unique, dans
les secteurs ol l'on di spose de séries hi stori ques (dont points REBENT).
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Résultats

Les effets des dragues dépendent des caractéristiques de ’engin, la maniére de l'utiliser et
'effort de péche . Ce sont des parametres a prendre en compte pour avoir une analyse fine des
interactions.

La résilience du maérl a été mise en évidence. Un état du maérlcomparable a U'état zéro est
observé au bout d’'un an sans activité de péche, sauf pour ladrague a praires et la drague a
pétoncles utilisées aforte intensité de péche (30 traits). Pour en savoir plus, cf. la figure page
suivante.

Ces résultats peuvent apporter des éléments concrets pour la gestion de l'activité et peuvent
permettre de réfléchir ensemble ades « seuils » d’activité acceptables.
C’est ce qui permettra d’'assurer la compatibilité entre activité et conservation de 'habitat.

Ces résultats seront valorisés avec une publication scientifique de 'IUEM.

Retour sur expérience

Quel est l'intérét de cette action concernant les interactions engins/habitats ?

Cette action permet d’objectiver le débat vis-a-vis du résultat de la matrice des risques, qui
affiche un résultat unique. Les résultats permettent de démontrer, a l'aide d’'une démarche
scientifique rigoureuse:

- ladiversité des interactionspossibles au sein d'un méme couple d’engin/habitat,

- limportance de prendre en compte d’autres paramétres que seulement ceux liés aux

caractéri sti ques techniques de l'engin de péche.

Ainsi, les pécheurs peuvent argumenter et discuter de la situation locale en tant qu’acteur
légitime de la démarche d’analyse de risques.

Quels sont les facteurs clés de succés ?

- Une expertise scientifique indépendante et rigoureuse, ici dans le cadre du partenariat
avec une université, avec un chercheur expert de ’habitat marin considéré

- L’approche expérimentale a permis d’obtenir des résultats i ntéressants avec une petite zone
d’étude (impact limité) et en mettant en perspective les paramétres qui peuvent jouer dans la
caractéri sation des i nteractions engi ns/habitats

- Un coordinateur local parlant le double langage (mettre dans gouvernance plutét)

- Livrables : le rapport du bureau d’étude TBM, la présentation lors du &™ copil.
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SURFACE
) Synthése des effets selon le type de drague et intensité de péche
) Effort de péche sur la zone expérimentale 1 semaine
@ 10traits @ 30 traits Immédiat a+41 mois + 3 mois +4an
) Caractéristiques techniques é (é é ®
i) i} =

Drague sans dents Drague bretonne sans volet Drague bretonne a dents dﬁ) PCL ®

70-120kg 18 dents de 10cm 40 dents de 10cm e N | a

1,5a1,8mee 130-170kg 1,5m, 70-95kg e @

1,80m o
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N

7))

Légende :

P'fCLl / » cSJ
étoncle —
ll/gj)) Coquille Saint-Jacques . PRA

) Praires

Figure 25 : Résultats de l'étude sur la différenciation des effets des dragues (Rade de Brest)
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Mission complémentaire : le partenariat avec I'lUEM

Adeline Tauran, encadrée par Jacques Grall, (IUEM) a rédigé unrapport analysant toutes les
données biologi ques acquises durant le projet, que ce soit pour la caractérisation des maérls de
Belle-Ile-en-Mer et de l'archipel des Glénan, ou pour la différenciation des effets des dragues
selon Uengin de péche et lintensité d’utilisation, tout en prenant en compte les conditions
environnementales locales.

Ce rapport est disponible en ligne. En voici les principales conclusions ci-dessous

Résultats

Concernant 'état du maérl en Bretagne, les pourcentages de maérl vivants retrouvés sont
sati sfai sant et similaires (voire supérieurs) aux données histori ques disponibles pour chaque site.
L’indice Benthoval a également été mobilisé. Il sert adéterminer 'état écologi que d’un milieu en
se basant sur la composition de son peuplement benthique. Dans le cadre de DECIDER, il a montré
des résultats satisfaisants pour les trois sites, permettant de conclure a un bon état de
conservation des différents bancs étudiés.

Concernant les effets générés par les activités de péche a la drague en Bretagne , la part de la
péche ala drague sur la dégradati on des bancs de maérl bretons n’a pas pu étre mise en évidence
pour la totali té des sites pilotes.

Ce fut le cas pour les Glénan, di aux forts effets de l'activité d’extraction du maérl pourtant
arrétée.

En Rade de Brest, les effets générés par les dragues a praires et a pétoncles sont toujours
visibles un an apres la perturbation. Cela laisse supposer que la récupération du maérl s’effectue
aune échelle de temps beaucoup plus longue qu’un an.

A Belle-lle-en-Mer, des effets positifs sur la faune et la vitalité du maérl ont été observés du fait
de la zone de préservation interdite a la péche. Un suivi a long terme serait pertinent pour
apprécier plus préci sément les effets de cette mesure.

Voici les résultats détaillées pour chaque site pilote
Tableau 3 : Résultats de l'IUEM

Sites ANALYSE DE L'IUEM
pilotes
Archipel
des Glénan

LES OBSERVATIONS SONT ENCOURAGEANTES .

< Augmentation de la quantité de maérl vivant et de la diversité faunistique suite &
arrét de U'extraction
2 Signes encourageant laissant penser a un début de récupération du maérl 10 ans

apres l'arrét de 'extraction.

2 Pas de lien visible aujourd’hui avec les activités de péche L’EXTRACTION RESTE LA

PRESSION ANTHROPIQUE MAJORITAIRE responsable du mauvais état du maérl aux Glénan,

d’autant plus que la résili ence du maérl est longue.

> RECOMMANDATION : proposer un suivi tous les 5 ans de la vitalité du maérl et de la

faune pour évaluer jusqu’a quand l'extraction impact le maérl et mieux caractériser

'impact de la péche.
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Sites
pilotes
Belle-lle-
en-Mer

ANALYSE DE L'lUEM

LE BANC EST ASSEZ HETEROGENE , LA MESURE PRISE EST POSITIVE

9 Vitalités assez faibles (5-10%) sauf dans quelques zones localisées: forte
hétérogénéité spatiale (répartition en patch et/ou mégarides).

< Variabilité naturelle de 'abondance de la faune dans le temps. Diminution observée
en 2006 potentiellement li ée aune tempéte hivernale.

2 Diversité de la macrofaune plus importante en 2016 que dans les données
hi stori ques

< Bancs de maérl en bon état général.

< Contributi on positive de la zone de préservation sur la parti e coti ére.

DES ELEMENTS DE REPONSES PERMETTENT DE DIFFERENCIER LES EFFETS DES DRAGUES

< Vitalités élevées dans la zone d’étude non li ée al'impact de la péche.

9 Probleme méthodologique lié & la détermination du maérl vivant (vitalité
résili ente?) : réflexi on en cours pour travailler a partir d’'un paramétre i ndui sant moins
de biais que la couleur (fluorescence).

2 Impact de la péche a la drague : diminution de la diversité faunistique et de ['état
écologique selon le type de drague et la pression appli quée.

< Les dragues a Pétoncles et les dragues a Praires apparaissent comme étant les plus
destructri ces.

2 PAS DE RETOUR A UN ETAT INITIAL méme un an aprés le dragage (cf Benthoval) pour les
dragues apétoncles et apraires

2 Importance de prendre en compte LE TYPE DE DRAGUE ET LA PRESSION DE PECHE pour

[’'étude des bancs de maérl soumis aux activités de péche ala drague.

2 PERSPECTIVES DE TRAVAIL : mieux exploiter les quadrats pour enlever le biais induit par
eutrophisation, travailler plus en détails sur les variances, prendre en compte 'espace
et le temps pour mieux mesurer 'impact de la péche. Relancer des analyses par type de

drague et pas i ntensité de péche.
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Phase 4 — Identification des actions potentielles

L’'objectif fut d'identifier les actions potentielles les plus adaptées aux contextes de chaque site
pilote, avec les professionnels.

Le rapport : identification des actions potentielles

Ce rapport recense les mesures expérimentées pour li miter les effets sur le fond marin tout en
conservant le caractére péchant de U'engin ou la pérennité d’'une activité compatible avec la
préservation de I’habitat marin.

Les résultats de l'étude de la phase 3 mettent en évidence que 'état initial n’est pas totalement
retrouvé lorsqu’il y a une forte intensité de péche (30 traits) pour la drague a praires et la

drague a pétoncles (30 traits). Le rapport se concentrera donc sur les dragues ciblant ces deux
espéces.

Ce rapport peut servir de base de discussion mais ne peut étre pris comme une liste de solutions a
appliquer telles quelles. Il convient de rappeler:
e Que l'étude de la phase 3 a été mise en ceuvre en Rade de Brest, avec desengins de péche

aux caractéristiques techniques et des pratiques spécifiques au site.

e Qu'il existe plus d’'une soixantaine de dragues, recensée dans le rapport phase 1 sur les
pécheries ala drague en Bretagne.

e Les mesures décrites ne peuvent étre consi dérées comme unesolution efficiente d’office. Il
a été démontré avec le projet DECIDER qu’il est important au moment de prendre une
mesure :

o Deveillerace que les données du diagnosti c fassent consensus
o De sortir de lapproche top-down pour une approche bottom-up, locale: les
usagers/fili éres sont acteurs dés le début de la démarche, la mesure est co-construi te.
o Deréaliserune évaluation a été réali sée pour prendre en compte
= Les conséquences socio-économiques de la mesure
= L’efficacité de la mesure pour préserver le milieu considéré au niveau local
(et donc, avec ses propres caractéri sti ques et un environnement spécifi que).

Chaque présentation d’acti on potentielle comprend :
e Une mise en contexte: la raison pour laquelle elle a été développée et le contexte de
'expéri mentation ou de 'alternative
e Leretourd’expérience
e Si cette mesure est applicable ou non

Di fférents types d’actions potentielles ont été identifi ées.

- Celles relatives a l'activité de péche et a la filiere: les évolutions techniques ou
alternatives d’engins, les pratiques individuelles, la sensibilisation des autres acteurs de
lafiliére..

- Lesapproches liées au milieu la gesti on spati o temporelle, 'approche écosystémique..
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Les actions liées a la péche et a la filiere
Voici un résumé des analyses des possi bili tés liées ala péche.
Applicabilité théorique
* Auregard de la préservation du fond marin & durabilité de 'activité de péche Applicabilité limitée
* besoin d'informations supplémentaires / actions de niche Non durabilité

= * Marché de niche
Plongées * VS demande actuelle (pou Drague

Péche :
d'achat) Hydraulique

* Réglage sur fonds durs Effets sur fonds marins
NRVI(ole[¢=\o[-Ml © Durée des dents
¢ Autres especes cibles ?
¢ Petite _péche : contexte Hydrodredge
Rapido * Esp. Cible?
« Effets des patins sur fonds friables? .
. ) Pouvoir péchant
B e Autres espéces cibles?
g » Effetssur fonds marins?
* Pistes d'actions = Base de discussion?

* MAIS Colt important + marges de manceuvre
réelles (travail déja entrepris)

D. Pétoncle
blanc

Filiere

Sensibilisation

* Influence de la demande commerciale
* Action sur le long terme > a dimensionner
* Changement de pratiques

Figure 26 : Liste des actions liées ala péche et ala filiére

Des questions restent ase poser au cas par cas, avec les usagers concernés.

Actions théoriques

Espece cible

Effets sur fonds Faisabilité socioéconomique
marins

X X
N-Virodredge Réglages sur fonds Codt + réglage + durée dents
durs

X X

X
Effets des patins sur Contexte de petite péche
fonds friables?
Box Dredge X
X

X
D. Pétoncle Codit technique
blanc Marge de manceuvre réelle en
France
. X
Plongées ,
Marché de niche
X
Sensibilisation Dimensionner action sur long
terme

Figure 27 : Questions ase poser

Questions a se poser
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¢ Les actions liées a I'engin de péche
Applicabilité théorique Applicabilité limitée

* Auregard de la préservation du fond marin & durabilité de I'activité de péche S
e . . : : . Non durabilité
* besoin d’informations supplémentaires / actions de niche

PéChe [ N-Virodredge ] D. Pétoricle M} [ Drague Hydraulique ]
[ Rapido ] blanc [ Hydrodredge ]

Fi l |é re [ Sensibilisation ]

Figure 28 : Hiérarchisation des actions sur ’engin de péche

% Les actions liées a la filiere
Les pécheurs, représentent Uoffre. Ils répondent et s’adaptent ala demande. Les enquétes terrain
et sociologi ques ont notamment démontré l'influence qu’ont les autres maillons de la chaine de
production sur le choix du produit péché.
Par exemple, pour les Glénan, les palourdes roses se vendent mieux aux mareyeurs si elles sont
roses et non envasées. Les mareyeurs n'ont pas besoin de les nettoyer, elles sont plus
« esthétiques» et « attrayantes ».
De la méme maniére, lors de l'animation du stand pour la féte de la coquille a Quiberon en juin
2019, Marie-Jo, sociologue du projet, a constaté que le maérl n’était pas connu du grand public.
On peut se demander comment ces derniers en tant que consommateurs peuvent influencer et
développer une demande pour des coqui lles péchées dans la vase plutét que dans le maérl.

¢ Ventesde produits finis FEERTTS

Péche Criées Mareyeurs gg Grossistes § Consommateurs

\ Grande
distribution

Ex. Glénan
Les palourdes roses se vendent
mieux que celles envasées, a
» nettoyer pour la vente
« esthétique » « plus
attrayantes »

Ex. Féte de la coquille 2019 a
Quiberon
Le grand public ne connait pas
le maérl > choix de
consommation?

Figure 29 : La filiére péche
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Applicabilité théorique
* Auregard de la préservation du fond marin & durabilité de l'activité de péche
* besoin d’'informations supplémentaires / actions de niche

* Influence de la demande commerciale
e | * Actionsur le long terme > a dimensionner
* Changement de pratiques

Figure 30 : Applicabilité Sensibilisation

Les actions liées au milieu
++ La gestion spatio-temporelle

% D’un systéme de rotation des zones de péche

Le principe est de répartir les pressions générées par les activités de péche pour régénérer

’habitat exposé.

* Principe : répartir les pressions générées par les activités de péche pour régénérer
Uhabitat exposé

* Objectif: Garantir sur le long terme laproductivité et la fonctionnalitéde 'écosysteme.

» Définition des zones exploitées ou non selon lacapacité de recouvrement de lhabitat:

protéger celles avec 1 recouvrement rapide

% Auneinterdiction de pécheproposée par les pécheurs
L’interdiction de péche est un exemple de gestion restrictive de l'activité de péche pour certains
habitats sensibles. Cette interdiction concerne des zones a enjeux forts, comme des zones de
nourriceries.
Limite: Cette action potentielle ne peut étre imposée aux usagers: elle doit au contraire étre
proposée par les usagers eux-mémes.
Pour en arriver la, deux facteurs clés de succés doivent étre présents : Uexistence d’un
diagnostic de 'habitat et de l'activité de péche faisant consensus, et Uexistence d’une relation de
travail sur le long terme, alli ant sensi bi lisati on, confiance et co-construction.
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Le cas d’étude : Belle-lle-en-Mer

Tout comme pour les autres démarches menées a DE LACQUISITION DE CONNAISSANCES
'échelle des sites pilotes, la démarche menée a Belle- ALANALIDAIION D UHEASERR

. ) . ., : Groupe de travail
[le-en-Mer repose sur plusieurs principesliés au

o
traitement des problématiques environnementales : w GT .
. . , , O [ Localisation du Etude terrain
1. Des réflexions basées sur des données G| maerlselon acquisition
. R , , w les pécheurs de données
objectives et étayées Q
Répondre ades objectifs précis
3. A chaque étape d'un processus les -
professionnels doivent ére impliqués g Commission | E
, , . i ématique
4. Evaluer les conséquences économiques et Mo /8
sociales de chaque mesure
5. Réfléchir a des mesures d’évitement / @
réduction avant toute i nterdiction Bureau préfecture
. . idati
6. Dans la mesure du possible, adoption par le 8 oiioiration 2 ! 4

CRPMEM des mesures lorsqu’il s’agit de péche
professionnelle

Figure 31 : Processus de validation de la mesure de préservation du maérl

Le groupe de travail des pécheurs , déja sensibilisé sur le sujet grace au travail mené par la
Communauté de Communes et le CDPMEM 56, s’est approprié la problématique de préservation
du maérl. Le groupe a travai llé atravers différentes étapes.

Identification des zones ou une connaissance plus précise était nécessaire

Le groupe de travail a fait part de son expertise de terrain. Les cartes du banc de maérl basées
sur les données historiques ont été confrontées aux connaissances des professionnels pour
définir les secteurs ol il n’y avait pas de consensus entre les données scientifiques et les
savoirs pragmatiques.Cet échange a permis de prioriser les zones ol la campagne de terrain
devrait étre aller plus loin, les zones focus.

Aprés la présentation du projet en Commission Coquilles Saint-Jacques, le groupe de travail a
fait part de son expertise de terrain pour prioriser les zones «focus ».

Acquisition des connaissances

Certains pécheurs ont mis a disposition leur navire pour réaliser 'étude terrain. En plus de
faciliter la logistique pour les partenaires du projet, ce terrain permettrait de se rencontrer hors
réunion.

Discussion des résultats et proposition d’une action

Lors de la présentation des résultats de 'étude terrain, le groupe de travail a discuté des actions
potentielles pour préserver le maérl. Le groupe de travail a alors proposé au CRPMEM Bretagne de
délimiter une zone de préservation des zones fonctionnelles du maérl ou la péche serait
interdite.

La proposition a été validée par L.ICRPMEM, en Commission thématique, puis au Bureau des élus,
dans une délibération. Elle a valeur réglementaire avec son approbation par 'arrété n°2017-
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15388 du préfet de Région de Bretagne . L’interdiction de péche est depuis entrée en vigueur.
Les résultats, présentés au COPIL Natura 2000, seront intégrés aunouveau DOCOB.

FPropoesition de la zona de préservation par e GT
{Zones rayees en gris)

Figure 32 : Action proposée par les pécheurs

PECHE DES COQUILLES SAINT-JACQUES DANS LE SECTEUR D'AURAY-VANNES
Ve \ E

A e
La uaton o* 2017037

sy

anc
Lo do it 30 aerere

8 « CODULLES SANTACOUESAYNAA » du 2 Ohcanton 2016 8 comih ogons Ous S s o oot
s s o B o 0

e
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Figure 33 : Validation de lé délibération du CRPMEM Bretagne interdisant la péche dans la zone de
préservation par arrété préfectoral

Les résultats ont été présentés aau COPIL Natura 200. Ils ont regu un accueil trés favorable et
seront intégrés dans lenouveau DOCOB.

Cette collaboration avec les pécheurs est une réussite. Elle a permi sd’acquérir des données sur
les zones ou les données faisaient débat, de valoriser les résultats a travers une publication
scientifique et de faire acter une mesure réglementaire .
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Les livrables

e 1 cartographie plus fine.

e 1 publication scientifique«La cartographie fonctionnelle comme outil de gestion d’un
habitat patri moni al»

e 1 mesure réglementaire avec 75% du banc préservé et une bonne application de la mesure

e 1intégration des résultats dans leDOCOB Natura 2000, avec une réutilisation des données
pour les autres usages (mouillages).

Pour résumer :

D’un des moins connus de Bretagne, ce banc de maérl est devenu 'un des mieux étudi és.
La zone de protection du maérl correspond a 75% de la surface du banc.

Les résultats ont été i ntégrés au nouveau DOCOB du site Natura 2000.

Les contrdles du garde-juré confirment que la mesure actée est bien appli quée.

Des données réutilisées

La cartographie actualisée du banc de maérl a permis de prendre des mesures concernant le
mouillage des navires de plaisance et des navires a gros tonnage.

Il'y a eu 2 ans d’études sur la plaisance. Grace aux informations de DECIDER, 2 sites de
mouillage ont été supprimés. Cela concerne le mouillage des navires a gros tonnage (>500kg).
Un arrété préfectoral est sorti, défi nissant les zones de moui llage.

Il'y a une réflexion sur le développement de mouillages innovants mais ils ne seraient rentables
uniquement si l'Etat réalisait une annulation de la redevance. Il faut un abattement de 50%.

Il y a eu une analyse pour d’autres habitats dont l'urgence a été considérée comme a moyen
terme: Uestran et les herbiers de zostéres (dans la zone focus de DECIDER). Les dragues
concernées sont celles pour la palourde rose, les oursins et la coquille Saint-Jacques. Un arrété
(ex arrété de biotope) est prévu.

Mise en perspective : vers un suivi scientifique de la mesure prise par les pécheurs ?

Le COPIL de DECIDER a acté la nécessité d’un suivi scientifique de ’évolution du banc de

maérl suite a la prise de mesure de préservation. Cela permettrait de déterminer si ce type

d’action génere un résultat significatif, et defaire un retour aux pécheurs investis dans la

démarche. Un suivi annuel serait nécessaire pour:

e prendre en compte la variabilité naturelle de ’habitat

e analyser l'évolution des zones de maérl avec un taux de vitalité<10% (colorisées en vert
sur la carte, Erreur ! Source du renvoi introuvable. Erreur ! Source du renvoi introuvable.
et Figure 32): ce taux de vitali té s’expli que-t-il du fait de U'activi té de péche ou du fait qu’il soit
éloigné des zones foncti onnelles (fort taux de vi tali té/maérl vivari).

=>»Deux possibili tés ont été i dentifi éesdéplacer le point de suivi REBENT ou mettre en place des
points de suivi complémentaires.

Préconisations pour ce type de mesure
Tableau & : Conditions favorables pour l'interdiction volontaire

Facteurs clés de succés
Pré-requis * Consensus du diagnostic habitat et péche
(avant la démarche)
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Existence d’unerelation de collaboration établie, de confiance, et de
co-construction
Pendant la réflexion Co-construire la réflexion, de la réactualisation des données si
commune besoin, puis des modalités de la décision
Définir unpérimétre restreint aux zones aplus fort enjeu
Consolider la relation dans le temps

v Suivi scientifique

v' Prévoir des temps ou U'effi cience de la mesure sera ré-examinée

R/

% La pertinence de la mesure
Choisir les zones a fermer peut étre délicat. Gwladys I. Lambert et al. mettent en évidence
dans leur étude :

e Limportance d’éviter de fermer des zones ol U'effort de péche est élevé si le risque de
report sur des zones plus sensibles existe

e Si ce sont des zones avec une faible capacité de réhabilitation ou une lente résilience, peut-
étre que la mesure ne sera pas un succes

e Si l'abondance est i mportant pour la résilience, il est important de fermer les zones avec un
haut potentiel d’abondance et/ou une résilience rapide

e Dans le cas d’'un systeme de jachére est une option, les zones péchées doivent étre celles
ayant une résilience rapide. Lorsqu’elles deviendront fermées, il faut les laisser fermées le
temps qu'il faut.

v’ Eviter une approche de précaution trop important au moment de définir le périmétre d’interdiction
Les auteurs préconisent également d'interdire ala péche des petites zones spécifi ques.
Il apparait important pour garantir un suivi de la mesure sur le long terme que le périmétre
d’interdiction soit restreint aux zones

e Primordiales (avec un haut potentiel d'abondance et/ou une résilience rapide)

e Pourdes habitats d’i ntérét communautaires trés sensibles,
e Dont lesinteracti ons engins/habitats sont diagnostiquées fortes sur le site local.

Ce ne fut pas le cas en Ecosse, oliles périmétres d'interdicti on i ntégrer di fférents habi tats selon la
nomenclature Natura 2000, des bancs de maérl ades zones avec un mélange de sable et de maérl.
Cette « approche de précaution » peut étre compli quée pour fédérer les usagers sur le long terme,
ces derniers pouvant observer une différence entre la mesure prise sur le papier pour préserver un
habitat spécifi que, et le fond observé sur certaines zones protégées.

Il est important, pour favoriserl’acceptabilité et le respect de ce type de mesures dans le temps
que plusieurs aspects sont ai ntégrer dans une démarche de concertation.

R/

«» Co-construire avec les acteurs concernés par une potentielle interdiction.
Associer les acteurs de terrain présente plusieurs avantages
e En cas de besoin, lesdonnées scientifiques pourront étre réactualisées a moindre colt, en

confrontant savoir scientifique et savoir empirique, connaissances complémentaires. Les
campagnes océanographiques seront ai nsiefficientes, en cas de désaccord sur les données
sci enti fi ques officielles,
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e Les mesures seront assurées d’étre efficaces, car leur faisabilité réelle sera analysée par les
pécheurs avant de les proposer (effets de leur péche sur 'habitat, conséquences socio-
économiques). De plus, le fait d’étre acteurs et de pouvoir s’approprier la problématique
améliorera l'acceptabili té sociale des mesures.

e |l n'est par contre pas recommandé de développer une relation de co-construction au
moment ou la problématique se présente . Elle doit étre développée et consolidée
auparavant, sur des thémati ques moins sensibles.

A Belle-lle-en-mer, le fait qu’une relation de confiance ait été établie avec la collectivité
territoriale animatrice de la démarche Natura 2000 depuis plusieurs années, pour d’autres
thémati ques de travail moins sensibles, a permis de mener une concertation apaisée, menée

par une structure professionnelle, avec ses pécheurs et pour ses pécheurs. Cette concertation
interne a permis d’arriver ace type de mesure en peu de temps.

++ Consolider la relation de collaboration dans le temps et accepter une remise en question de la
mesure actée a uninstant t
Il est intéressant de prévoir des temps de rencontres réguliers pour échanger vis-a-vis de la
mesure d’i nterdi ction actée. Ces échanges permettront de discuter

v Des effets de la mesure

A South Arran, un suivi scientifique a été mis en place. Les données de ce type peuvent servir de
base de discussions. Ce suivi peut également servir a démontrer les effets d’éventuelles
infractions, et partager le constat qui en découlera par les opérateurs Natura 2000 et les usagers.
Un suivi scientifique peut étre un outil pour fédérer les acteurs dans le temps, et consolider la
démarche de collaboration.

v' De l'opportunité de continuer & I'appliquer ou non, au vu des résultats du suivi scientifique.

En effet, une mesure volontaire ne signifie pas un accord adurée i ndéterminé. Lors de la prise de

décision d’'une mesure volontaire, il peut é&re i mportant de

e Définir les modalités de suivi de U'efficacité de la mesure et de son efficience (rapport entre le
colit socioéconomique et I’évolution de I'état de santé de ’habi tat consi déré)

e De prévoir des temps ouila mesure sera reconsidérée au regard des résultats obtenus et des
retours empiriques des usagers.

Bibliographie

Gwladys I. Lambert, Simon Jennings, Michel J. Kaiser, Thomas W. Davies and Jan G. Hiddink , Seabed
recovery on scallop grounds : Quantifying recovery rates and resilience of seabed habitats impacted by
bottom fishing support de présentation, 26 pages

Le travail réalisé aBelle-lle-en-mer démontre l'efficacité de développer une dynamique de
travail participative avant méme que les problématiques sensibles n’émergent. L’approche
DECIDER a permis d’établir un consensus autour des données du diagnostic sur la base des
connaissances des pécheurs. Les pécheurs, acteurs de la démarche, ont proposé de préserver
75% du banc de maérl, mesure la plus efficiente dans ce cas de figure, mais qui ne peut étre
systémati ser. Cette collaboration a étéfructueuse.

L'implication de tous, en particuli er des pécheurs, a permis:

e D’obtenir desconnaissances plus fines sur les péches ala drague et les bancs de maérl.

e D’agir rapidement (en 1 an aBelle-Ile-en-Mer).
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La qualité des résultats montre 'importance :
e D’impliquer les pécheurs et de reconnaitre leur expertise, complémentaire aux autres

savoirs.
e De différencier les interactions engins/habitats, trés hétérogenes, en local.
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Mise en perspective

Ce rapport a présenté les actions possibles pouvant étre considérées en cas d’interactions
dragues/maérl. Il n’est cependant pas a considérer comme une référence ol des solutions «clés
en main » pourrait étre répli quées telles quelles, pour deux rai sons.

Chaque site Natura 2000 a un contexte spécifique

Comme ['a démontré le projet DECIDER, le contexte varie d’un site Natura 200 a un autre vis-
avis:

e des pécheries (espéces ciblées, caractéristiques techniques et utilisation des engins de
péche, part de responsabilité de lactivité de péche considérée dans latteinte a la
préservation de I’habi tat).

e du maérl (localisation, espéce d’algue, thalles, biodiversité associée, type de substrat.)
et de ses spécificités du fait qu’il soit uhabitat biogénique

o La caractérisation du substrat sous les bancs de maérl est importante: le
substrat joue un rdle dans l'évolution de l'état de conservation du maérl et sa
sensibilité ala pression physique.

o Son état de santé général et sa stabilité au regard des multiples pressions
exi stantes.

e et du contexte du site (conditions environnementales, autres sources de pressions
naturelles ou anthropiques...).

DECIDER a démontré que les engins de péche étaient trés différents d’'un site a l'autre, d’'une
espéce a une autre, tout comme pour le maérl, et le contexte des sites. C’est également le cas
pour les expérimentati ons et alternatives décri tes ci-dessus.

Les actions ne peuvent étre que co-construites avec les usagers concernés

Associer les acteurs
Ce sont les acteurs qui mettent en ceuvre les actions pour préserver le milieu, en cas
d’interactions constatées. Co-construire la démarche avec eux est primordiale. Cest la
philosophie de DECIDER. Les bénéfices ont été constatéedors des groupes de travail avec les
pécheurs avec DECIDER.

e Le diagnostic initial (caractérisation de I'habitat, des pécheries et des interactions) doit

faire consensus. Sans cela, la co-construction ne peut porter sur les actions a mettre en
place : la co-construction démarre alors par le diagnostic.

e Les données scientifiques peuvent ne pas correspondre a ce qui est constaté sur le
terrain Il est i mportant de confronter ces deux types de connaissances et de mettre ajour
les données sci enti fi ques, «offi ci elles», d’autant plus si [’habitat est mobile.

e Les actions potentielles sont appliquées par les usagers: il est donc i mportant de les
associer

o Endéveloppant une démarche de co-construction

o En développant une approche qui part du local et des usagers concernés, aussi
appelée «bottom-up ». Ce fut le cas avec DECIDER: ce projet a permis aux
pécheurs de s’approprier la problématique et de devenir acteur des décisions.
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Des usagers experts et acteurs depuis des années

L’expérimentation ou le déploiement d’engins alternatifs ne semble pas étre une assurance a
priori pour préserver les habitats marins d’'i ntérét communautaire. Les actions liées aux aspects
techniques doivent impérativement faire l'objet d’'une co-construction avec les pécheurs
professionnels.

En effet, les pécheurs connaissent leurs pratiques et le milieu. A l'échelle de chaque site, le
dialogue engagé permettra, au cas par cas, de déterminer si desévolutions ala marge peuvent
étre considérées (réduire le poids des dragues, modifier la réglementation pour limiter la
vitesse...).

Le terme «a la marge » pour les évolutions est significatif les pécheurs travaillent depuis

plusieurs années a optimiser leurs engins de péche et leurs usages. Conscients du lien entre
la préservation et le renouvellement de la ressource et un environnement marin en bonne santé,
les pécheurs et leurs structures professionnelles ont établis des réglementations restrictives
pour permettre le renouvellement de la ressource et développer une activité durable dans le
temps. Ces réglementations concernent les caractéristiques des engins autorisés, les périodes
d’ouverture a la péche durant 'année, et de temps pour réaliser la marée (moins d’une heure
généralement). Le détail de ces réglementations pour la Bretagne est disponible dans le rapport
de la phase 1 caractérisant les pécheries a la drague). Pour cette région, ces réglementations
s’adaptent ala soixantaine de dragues identifiéedans le rapport sur les pécheries de DECIDER.

Au-dela de I'engin de péche...

L'approche par le prisme «quelles sont les actions
potentielles qui existent déj&@» comporte des limites. Ce

y T
rapport peut servir de base de discussion pour discuter et co- Ia:tzllcua:;glsl
construire des solutions avec les pécheurs, au niveau local. Le en quelques mots :
résultat sur un site ne sera pas le méme qu'un autre,
considérant les multiples parameétres a prendre en compte: @ o)
’humain, le milieu, et la dynamique sociale. Pécheurs au coeur
Nous retiendrons les facteurs clés de succés suivants : de l'action
1. Une approche « bottom-up» ou les usagers @ 2
concernés peuvent étre acteurs et porteur d’un projet Climat de confiance
L Lo du fait de qui
d’aide ala décision, porte le projet
- avec des objectifs clairs et précis 9
- avec une prise en compte des connaissances Pédagogie,
empiriques partir de ce que

- avec de la pédagogie connaissent les pécheurs

- Ce qui favorise l'instauration d'unclimat de £ #
confiance. Objectifs
- Cl clairs & précis
2. Une approche systémique ce qui i mplique de prendre S
en compte les autres facteurs de pression et d’évaluer Discussions

I’effi ci ence d’une mesure considérée. hors réunions

Figure 34 : Facteurs clés de succés de 'approche DECIDER

Pour résumer, une démarche de coconstruction doit:
1. Avoir des connaissances sci enti fi ques minimales et partagées
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2. Impliquer les professionnels achaque étape de la démarche

3. Etudier les conséquences économiques et sociales avant de choi sir une mesure

4. Privilégier 'évitement ou la réduction avant linterdiction de fermeture de zone ou de
pratique

5. Formaliser des réglementations dans des textes reconnus par les professionnels
(délibérations du CRPMEM de Bretagne)

Retour sur expérience

Quel est I'intérét de cette action concernant les interactions engins/habitats ?

Cette action est i ntéressante pour les i nteractions aforts enjeux. Elle a permis de
- Mettre a plat les différentes actions a considérer etéviter que la mesure « interdiction
de péche » soit une seule action prise a priori, par principe de précaution
- Démontrer l'importance de l'expertise des pécheurs pour trouver des solutions.

o Les tests en mer n'ont pas été réalisé aprés un échange avec les fournisseurs de
dragues alternatives mais aussi (et surtout) aprés une réflexion avec les pécheurs
pour identi fi er les marges de manceuvre pour li miter les effets de leur activi té.

o Une mesure volontaire d’interdiction de péche a été proposée par les pécheurs,
aprées évaluation des autres actions. Pour ce site pilote, et ce site pilote seul,
c’était 'action la plus efficience en considérant la pérennisation de l'activité de
péche et la préservation de I’habi tat.

Quels sont les facteurs clés de succés ?

- Leconsensus sur les données de référence
- La place laissée aux pécheurs dans les discussions liées aux actions éventuelles a prendre.
Les pécheurs doivent étre au coeur des propositions et au coeur des décisions
- Dans le cas de Belle-Ile-en-mer
o Un contexte favorable pour la prise de mesure: la concertation existait depuis de
nombreuses années
o Faire reconnaitre la décision prise par une structure professionnelle (décision
CRPMEM) et par I'Etat (arrété préfectoral).

- Livrables : le rapport, la présentation en COPIL 5 (ala demande).
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Phase 5 — Guide méthodologique.

L’objectif fut de transférer les compétences al’échelle de la fagade AGLIA en capitalisant le retour
d’expérience des actions locales, mises en ceuvre en Bretagne.

Contexte régional

/
|

PAYS DE

LA LOIRE

I
A
i syl b

NOUVELLE
AQUITAINE

. Directive oiseaux
B Directive habitats

Les zones Natura 2000 des autres régions de la facade AGLIA
Service du Patrimoine Naturel M.N.H.N. - Paris, mai 2016

Figure 35 : Sites Natura 2000 al'échelle de la fagade atlantique

Chaque CRPMEM a une approche différente concernant la collaborati on avec I’AFB sur la mise en
ceuvre de I'analyse de risques, du fait d’enjeux locaux différents.
Des réunions ont eu lieu avec les autres CRPMEM de la fagade et ont permis de faire ressortir les
constats suivants :
- Il existe desspécificités locales

o Flottilles et leur diversité : caractéristiques du navire, de 'engin, de l'usage
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o Habitat : état, composition et étendue de l'habitat, importance du site dans la
préservation de [’habitat al’échelle européenne. Des études terrain ont été organisées
selon le niveau de connaissance relatif de chaque site, la disponibilité des données
historiques, et les protocoles utilisés par les différents bureaux d’études lors du
programme CARTHAM.

o Contexte local : historique, conditions stationnelles locales, autres sources de
pressions anthropiques et changements globaux

- La prise de mesures dépendra de la qualité des connaissances et des arguments de chaque
acteur. L’acceptabilité de ses mesures par les pécheurs dépendra également des interactions
observées sur le terrain, de la viabilité socioéconomique pour les entreprises de péche, et de
la possi bilité qu’auront les pécheurs de s’approprier la problématique.

- Ce qui ressortira de DECIDER ne pourra étregénéralisé a d’autres sites et/ou d’autres types
d’interactions.

- DECIDER est un cas d’étude pour valoriser et associer les professionnels

Le retour sur expérience & facteurs clés de succes (rapport)

Ce projet fut un laboratoire expérimental pourmettre les pécheurs au cceur de l’action . La
méthodologie suivie fut uneapproche ascendante, partant du local, de ses acteurs et des
spécifi ques propres achaque site.

Le retour d’expérience a permis d’identifier 3 axes de travail, qui peuvent étre mobilisés a la
carte, suivant les besoins. Pour chaque axe, des facteurs clés de succés ont été i dentifiés.

1 Co-construire la collaboration en établissant la confiance

v Prendre le temps de formaliser la collaborati on entre les acteurs
o Délimiter lescontours de la collaboration et lesrdles de chacun
o Enprenant en compte les attentes et les contraintes de chacun
o Autour d’objectifs clair et partagés,
o Aatteindre avec unplan d’actions qui peut évoluer avec le temps
o Misen ceuvre en mettant lespécheurs au coeur de 'action
v" Favoriser le portage par une structure professionnelle
o Signal positifd’unevolonté de s’approprier la problématique
o Facilite lacommunication dedonnées sensibles dans le cadre du projet

2 Créer une culture commune

v Disposer decoordinateurs avec un double-langage
Employé.s d’'une structure professionnelle pour caractériser l'activité économique, pour faire le
lien entre les pécheurs de terrain et les scientifiques, biologiste ou sociologue & relayer auprés
des pécheurs les résultats de maniére pédagogique, avec le contexte (li mites de la méthodologie,
interprétation..) et en partant de ce qui les intéresse (la ressource).

v Accompagnent sociologi que
Un effet de médiation pour les sujets sensibles, surtout si la personne a des compétences en
ani mation territoriale.
Pour identifier la dynamique sociale et son évolution dans le temps, les perceptions de chaque
acteur et les différences de langage & culturelles
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v Acquisition de connaissances scientifiques : en cas de désaccord sur les données
officielles
Saccompagner d’un expert indépendant pour des protocoles rigoureux (ici un chercheur
universitaire) & si besoin, faire appel adespécialistes en complément (membres du RESOMAR).
Puis, faire unemise en concurrence avec les protocoles détaillés. Sur le terrain, réaliser des
actions communes entrepécheurs et scientifiques

3 Valoriser les résultats

v Des supports variés et reconnus pour les pécheurs (réunion, vidéos, a loral), les
scientifiques et les gesti onnaires (publi cati ons sci entifi ques), le grand public (jeux).

v' Sassurer que le projet puisse étre repris en totalité et en partie une fois terminé en
rendant les documents accessibles et en favorisant la diffusion des données.
Derri ére cette action se cache la notion de projet compostable (source Animacoop). Lorsqu’un
projet est monté, voire mis en ceuvre, c’est du temps que chacun investit. Il est i mportant de
partager les contenus, et d’accepter que la dynamique collective nait autour du projet
disparaissent telle qu’elle a été. Ce contenu pourra étre repris par la sui te.
Deux questions peuvent aider:
- Est-ce que potentiellement, il peut devenir autre chose, voir perdre la main sur ce qu’il va
devenir?
- Est-on capable de faire évoluer son projet en qui ttant son idée de départ ?

Quel est I'intérét de cette action concernant les interactions engins/habitats ?

Le guide méthodologique pourra étre utilisé par les structures professionnelles dans le cadre de

projets d’acquisition de connaissances oula volonté est d’impliquer les professionnels de la

mer. Il présentera les protocoles existants pour récolter des données, la maniere d’associer les

pécheurs et de communi quer sur le projet.

Il comprendra notamment :

- Les protocoles possibles et les moyens nécessaires pour mener les études sur le terrain, ainsi
que les types de données qui peuvent étre produi tes;

- Un descriptif sur l’association des professionnels de la mer : la maniére de les i mpliquer,
de leur permettre d’étre proactifs, de les accompagner en cas de changements de pratiques ;

- Les possibilités devalorisation des résultats , notamment auprés du grand public.
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Phase 6 — Communication et valorisation des résultats
Au démarrage, un logo et une charte graphi que ont été créés.

Les supports de communication Grand public

Plusi eurs documents de communi cation ont été produi t{disponibles sur le site i nternet) :

Des notes d’avancement techniques adestination des membres et des i nvités du COPIL
Des synthéses des rapports techniques décrits plus haut

Trois lettre d’information disponibles en ligne

Des publi cations sur lesréseaux sociaux

Des arti cles de pressedans Le Marin( supplément FFP le 12 octobre 2017).

Lettre d'information..«. “h

A utntion s erns pichus o Gt o epes 1 I

» DECIDER : un programme
opérationnel mettant les pécheurs
au centre des actions

Tests en mer

Partenariat

Y Bl
¢ 3

H aglia_etchegaray
ol T ead v

aglia_etchegaray Projet DECIDER :
connaissez-vous le masrl? C'est un #habitat
prioritaire sur les sites #Natura2000.

Une synthése est disponible sur notre site!
http:/fwww.aglia.fr/sites/aglia.org/files/projets

documents/synthese_connaissances_maerl_v2
016_08.pdf

#péche #pécheurs #Bretagne #biodiversité
#biediversity #biologie #biology #sea #océan
#ocean #algue

O Q

7 Jaime

Figure 37 : Exemple de publication sur les réseaux sociaux
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Une zone de conservation pour protéger
le maerl a Belle-lle-en-Mer

Le programme Décider,
dédié a I'étude de l'impact
des dragues sur le maérl,
en Bretagne, entraine une
premiére mesure, avec la
décision de créer une zone
de conservation a Belle-lle.

ne zong de 65 km?

aU large de Belleie-

en-Mear sera interdite

4 la péche des salnt-

jacques a la drague,
4 compter de la prochaine saison,
débutant en octobra. Ici, la déci-
sion prise par les pécheurs sux
mémes, pour préserver un banc
de magrl, est devenue la premiére
mesure réglementaire de Décider,
programmae ports par I'Association
du grand littoral Atlantique (Aglia),
guivise & étudier limpact des dra-
gues sur le maérl en Bretagne,
du 1sr novernbre 2015 au 30 avril
2018.

53 dragueurs concernés

C'est le fruit d'un travail de carto-
graphie mené entre les pécheurs,
qul ont apporté leurs connais-
sances du terrain, et les sclentifi-
gues. Au total, 53 dragueurs re-
censes sur le site et produisant
160 & 200 tonnes de saint-jac-
ques éviteront doranavant cette
zone, « Nous sommes trés sa-
tisfaits, cela prouve la capacité
des pécheurs & étre proactifs ot
a prendre de bonnes décisions,

si elles sont appuyées sur des
rritbrae robwiatas af 4 faire fas

choix pertinents sur la base de
connaissances scientifiques so-
lides », salue Julien Dubreuil, en
charge de la mise en oczuvre du
programme au comité régional
des péches de Bretagne.

Autre enseignement des tra-
walix da Décider @ une étude dia-

Le programme Décider étudie I'impact de la drague sur les bancs de maérl,

chronigue de I'dtat du masrl aux
Glénans, ol l'extraction, interdite
en 2011, avait fait chuter les stocks
de cette algue rouge. « Depuis, on
constate un retour des espéces
associées au magrl et I'augmen-
tation de sa vitalité, malgré la pré-
sence de la péche 2 la drague »,

Un programme ambitieux a Brest

Entre sclentifiques el observa-
teurs d'un cbtd et pécheurs de
Yautre, le dialogue st toujours pour
\e moins agité lorsau’il s'agit du
mabrl en rade de Brast. « Décider,
a permis d'ouvrir la discussion en
mettant & plat les connaissances
etles termes uﬁﬂsé: », NOte I_Elo_die
Cichegaray, chargse da mission
au 2;?- de 'Aglia. « Finalement on
constate que les intéréts sont si-

milalres et non opposés », estime-

Lallo, « les pacheurs ont intérst &
préserver le maér. »

43 licences

£n rade, les acteurs ont lanceé
« un programme fyper ambitieux,
croisant tous les paramétres du
rmagl, validé par un chercheur de
Pinstitut universitaire européen
de la mer », décrit Julien Dubreudl,
pour déterminer Iimpact des dra-

ur lesquelles on dénom-
wfagcl;csnacz{i en rade sur la der-
niére saison. .

Trois mardes expérimentales
ont été menées en avril 2016, avec
drague 2 praire, 8 saint jacques et
& pétoncle. Depuis, la Zone st ge-
|6 et suivie par des plongeurs at
des scientifiques cing fois par an,
afin de mesurer fimpact vigue!,
les effets de la drague sur les 88-
diments, le maéri et ses espéces

reléve Julien Dubreuil, « on peut
déja en conclure que la péche, &
ce niveau d’intensité, est compa-
tible avec la préservation du
maérl. »

Luscie LAUTREDOU

associées. « Clest une &tude de
grande envergure pour avoir
des éléments de réponse _val?-
dés par les scientifiques », just-
fie Julien Dubreuil. Ces éléments
permettront de déterminer si oul,
ou non, il y a impact, et de metire
tout le monde d'accord sur des ar-
guments goncrets pour prer)dre
diéventuslies mesures de gestion.

L.L.

Figure 38 : Apercus d’un des articles publiés dans Le Marin

De plus, un film a été réalisé par le CDPMEM 29. Les interviews réalisées ont également été
valorisés sous la forme de2 podcasts, réali sés par Phonic Lips.
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Les colloques spécialisés et les concours

La démarche de gouvernance, les données biologiques et sociologiques ont été présentés dans
divers colloques spéciali sés

En 2015, lors du séminaire biogéographiqueet le forum Natura 2000 qui avait lieu en
Bretagne

En 2016, lors d’une réunion pour labaie de Granville

En 2017, lors du colloque Carhambar « CARtographie des HAbitats Marins Benthiques : de
l’Acqui si tion a la Resti tution»

En 2018 lors du colloque Transvivant, dont le theme est « Le vivant dans la transition
socioécologique : de sa mise en débat a sa mise en recherche». Notre candidature fut
acceptée. L'objectif était de valoriser la démarche sociologique du projet DECIDER et ses
résultats.

En 2019 lors du sémi naire organisé par le CNPMEM et I’AFB sur les collaborations avec les
pécheurs sur les thématiques environnementales. Une présentation portait sur les études
techniques d’acquisition de connaissances, et une autre sur la démarche sociologi que.

Le projet a également été présenté lors de deux interventions pédagogiques pour le Lycée de
Bourcefranc en 2018 et 2019.

Le projet a également été présenté adeux reprises al’Europe :

En 2017 par Armand Quentel, devant la commission péche de 'Union Européenne

En 2019, du fait du prixRuban Vert. Un prix de 1000€ a été remis. Il permettra de créer des
clés USB avec les livrables de DECIDER, envoyés aux partenaires du projet et surtout aux
pécheurs volontaires des sites pilotes. Ces distinctions récompensere travail
collectif réali sé avec nospartenaires et les professionnels de la mer.

Figur39 : Remise du prix Ruban Vert
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Un évenement grand public : la féte de la coquille Saint-Jacques a Quiberon

En mai 2019, DECIDER a été présenté a la féte de la coquille a Quiberon , organisée par le
CDPMEM 56.

Marie-Jo Menozzi, notre sociologue, a animé le stand. Le grand public a été trés i ntéressé, méme
si peu de personnes connaissaient le maérl. Certains l'avaient déja observé sur la plage, sans
connaitre le nom.

Armand Quentel, élu environnement au CRPMEM Bretagne, a également tenu le stand samedi
apres-midi.

Voici leslivrables que nous avons produit en peu de temps pour cet événement :
- Leflyer a5 présentant la démarche locale a Belle-lle-en-Mer

‘
’

QUE!

. Les pécheurs, acteurs de la préservation du maérl
DECIDER Etude des interactions entre la péche a la drague et le maérl

Diagnostic des Intaractions
‘engins habilats, Dragues maER|

P R O J ET

- - il =
Comprendre pour agir { e Lapéched it 2 études pour caractériser les banes de maérl
®.® Contexte la drague 1 algue rouge caleaire se | MLLUSIRLTT; :
regroupant en bane sur 7
Na n mer : Uanalyse de risques o en Bretagne les petits fonds cétiers. » Bon état de conservation > ::Banc détérioré )
n des habit D général, mais de composition  : (extraction jusqu’en 2011).
kT +60 engins aux caractéristiques » Protégé du fait de sa croissance tres varzabla.
techniques différentes trés lente et de la biodiversité qu'il 2 H P
- I brite (coquillages, poissons). [ »Le maérl est localisé G connu @ @ » Désaccord avec la carte
Cas d’étude »300 navires ) Y sous des noms variés. i officielle du maérl.
Ca e en Bretagne - +600 marins » Les bancs bretons sont parmi les ) ILs n’aiment pas travailler » Uactivité de péche est diffuse
interactions dragues/maérl potentiellement concernés plus importants d"Europe en termes dans le maérl, car il peut et ne peut augmenter
de superficies et d'épaisseurs. o colmater les dragues. i (faible densité de coquilles).

Pécheurs &

*
e
scientifiques é 1%
croisent leurs o
A |
savoirs =y s
Resultats‘ - R e
P'Pl!ll m_mm[,'ll{’mmlenam e b et
e U, mak Sty e do sk i ) Constat de 'amélioration de létat
+ La préfecture valide la mesure : deconservation & recolonisation
e proposée par les pécheurs I dubanc depuis Uarrét de Uextraction.
[e]c]
= = Les observations de pécheurs comrespondent aux nouvelles données scientifiques
@ Oh]ectlfs es différentes péchées :
G E our COM e cequille Saint-Jacques, praire, S0z, & 1
AT e v | o, e mande, el I
e i iong = : étoncle, coque, langon, oursin, =
et PROPOSER des actions adaptées pe Z 2 ’ ’

Al huitre plate, moule, vénus
aux spécificités locales.

1 étude pour différencier les effets des dragues
v

' Rade de Brest :
SURFACE

¥ EFiars do phchs s b e expérmentals

-

Navires a disposition =
pour les études terrain o ] ¥ Caractiristiquas teshmigues. "
Discussions des résultats

Proposition d"action si besoin
jpour préserver le maérl

[ ]
1

.
=i
e - i

Ce projet est réalisé en partenariatavec -

-
&
AGLA

ik

YR marme Wi @ e o = T g

Figure 41 : Poster présentant DECIDER
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- Un jeu de cartes pour les adultes. Le jeu de cartes s'est révélé trés technique pour le grand
public, méme si les cartes sur le maérl ont plu, surtout celle sur les différentes appellations du
maérl. L'utilisation de ce livrable reste donc a affiner elles pourraient étre un support
d’ani mation de réunions avec des élus, pour leur permettre de s’approprier les résultats de
DECIDER.

Interactions

Questions

1-VRAI FAUX.
Les coquilles péchées dans le maérl
sont plus recherchées.

2-VRAI FAUX.
Les dragues peuvent avoir
plus ou moins d'impact sur les fonds marins.

roggfens [ )i SR5ES

Uhga, s Région peus promect L péche ot Faquacstare

Figure 42 : Jeux de cartes

- Lejeu avec les noms de coquillages en frangais, initialement prévu pour les enfants, a eu du
succes aupres des adultes. Celui avec les noms en latin fut difficile d’acceés.

Quel est mon nom ? &bgé.bgé

Nous sommes tous péchés avec des dragues !
[ —
ﬁ

Malgré mon nom, me
mettre sur les ongles
serait douloureux

Indice commun : Je ne pése pas bien lourde

©5 Lecer,
CRPMEM

il
B
e M l:é L-ay,CD}‘M;ﬁdl?

9 Lz Halle de Pessac
Malgré mon nom, je
n'habite pas dans la

petite maison dans la

prairie

’Europe est mon terrain Je viens du Pacifique, Ma couleur rose plait

k de jeu _/ prés du Japon _/ bien aux amateurs

On me prend pour une

sainte

@ Fao.org © Fao
Rayée et blanche, on me J? SUis.Un folsor
i ir, €' i Je suis délicieuse avec iaué élancé, qui aime
Un fruit sec porte le Moir, c’est noir._. trouve un peu partout en Mon nom est compliqué rorfouic dins I sabl
mé&me nom gque moi \ France _/ des frites s entoulr dans le sable
5
g
5
£
3
&
g
£
=
Certains diraient que je . %’
Man nom est aussi suis banal, mais oa nest Ne me:urgondslp?s !E suis u;'e locale. On Réalisés par- a
coloré que moi as le cas avec du Granola : aime me déguster crue. .
i AGLIA s

. e
Z2= Nolvélle-

Je me nourris d'algues,
 #*~ Aquitaine

mais, lorsque je suis en danger, je peux faire mal

|
:I(l\rPM'S DE LA LOIRE

L'Aglia, trois Régions pour promouvaoir la péche et 'aquaculture

Figure 43 : Jeux de planche sur les noms de coquillages
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Retour sur expérience

Quel est 'intérét de cette action concernant les interactions engins/habitats ? Quels

facteurs clés de succes ?

Varier les supports de communication et les cibles permet de diffuser au mieux les résultats du

projet DECIDER.

- Les supports synthétiques écrits, notes d’avancement ou lettres d’i nformation, permettent
de tenirinformés les acteurs participant ou étant concernés indirectement de la démarche de
'avancée du projet

- Lessupports ludiques permettent:

o Sous la forme de jeux, de sensibi liser le grand public
o Sous la forme de film ou de podcasts, de diffuser les résultats aupres des pécheurs de
terrain

- Les présentations aux colloques scientifiques permettent une reconnaissance des résultats
par les pairs (biologistes, sociologues)..

- Les publications scientifiques permettent une reconnaissance des données par des tiers
(Etat, AFB).
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Conclusion

Ce que I'on retient de DECIDER
Chaque site a un contexte écologique, social, économique spécifique

Comme ['a démontré le projet DECIDER, le contexte varie d’un site Natura 200 a un autre vis-
avis :

e des pécheries (espéces ciblées, caractéristiques techniques et utilisation des engins de
péche, part de responsabilité de lactivité de péche considérée dans latteinte a la
préservation de ’habitat).

e du maérl (localisation, espéce d’algue, thalles, biodiversité associée, type de substrat.)
et de ses spécificités du fait qu’il soit uhabitat biogénique

o La caractérisation du substrat sous les bancs de maérl est importante: le
substrat joue un rdle dans l'évolution de l'état de conservation du maérl et sa
sensibilité ala pression physique.

o Son état de santé général et sa stabilité au regard des multiples pressions
exi stantes.

e et du contexte du site (conditions environnementales, autres sources de pressions
naturelles ou anthropiques...).

DECIDER a démontré que les engins de péche étaient trés différents d’'un site a l'autre, d’'une
espéce a une autre, tout comme pour le maérl, et le contexte des sites. C’est également le cas
pour les expérimentati ons et alternatives décri tes ci-dessus.

Les actions sont enrichies et favorisent le changement que co-construites avec les
usagers concernés

Pour i mpliquer les pécheurs, il est important ddes associer au maximum et de partir de leurs
préoccupations.

Pour les fédérer les pécheurs, il est important de retourner a quais avec les COPMEM. Il faut
trouver un équilibre entre la demande de rencontres par denouveaux acteurs (DREAL, AFB) et
les sur-solliciter.

Il est important que la phase de transition soit respectée pour que l'établissement des relations
avec ces nouveaux acteurs se passe le mieux possible.

Il est important de se comprendre

Au début, il y a eu des incompréhensions entre les acteurs car ils ne parlaient pas «la méme
langue ». La sociologie a eu un effet de médiation. Elle a permis une prise de recul, une
mei lleure compréhension de 'autre, ce qui a fluidifié la gouvernance du projet. apaisement a
été visible et immédiat. L’écoute est restée méme en cas de désaccord.

Le coordinateur local, de formation en biologie a eu un rdle de traducteur. Cela a permis de
comprendre les besoins de chacun et d’évoluer dans leurs positions.
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Les plus-values
Dans le domaine économique

v" Mise en évidence de ladiversité des flotti lles de péche ala drague.
v Pérennisation des activi tés de péche ala drague

Dans le domaine social — gouvernance

v Implication des pécheurs dans le projet : appropriation de la problématique

v' Légitimation des connaissances empiriques des pécheurs :
- Pour prioriser les zones d’acquisition de données sur les bancs de maérl et identifier les

zones olle maérl est présent/absent.

- Pour caractériser leurs acti vités.
- Pour mettre en perspective la démarche (enquéte sociologique).

v Evolution des dynamiques d’acteurs : la collaboration pécheurs/scientifi ques a permis aux
acteurs de se rencontrer hors des réunions et de travailler ensemble pour construireune
vision communeet des savoirs hybrides, apartir de leurs points de vue propres.

Dans le domaine environnemental

v" Amélioration de la connaissance sur les bancs de maérl.

- A Belle-lle-en-Mer : du banc de maérl le moins connu de Bretagne au banc le plus connu.
Zone d’i nterdi ction de péche mise en place par les pécheurs, mesuredevenue réglementaire
avec un arrété préfectoral. Toutes les données et décisions ont été intégrées dans le
DOCOB du site et ont servies pour préserver le maérl vis-a-vis d’autres usages.

- Archipel des Glénan: Les observations des pécheurs correspondent a la carte mise a jour.
Les résultats ont été présentés et bien regus lors du COPIL Natura 2000.

- Rade de Brest : une différenciation des dragues selon l'intensité de péche et de l'espéce
péchée. D’autres paramétres que les caractéristiques techniques doivent étre pris en
compte dans les évaluations des interactions engins/habitats: Ueffort de péche & les
prati ques, les maniéres d’utiliser et de bouger l'engin dans le fonds.

v' Prise de mesure car nécessaire (Belle-lle-en-Mer) et appliquée.

Perspectives et reproductibilité

A Uéchelle de la Bretagne, les résultats sur les sites pilotes permettront de mettre en ceuvre
l'analyse de risques sur la base de cartographies de bancs de maérl qui font consensus , avec

des pécheurs qui se sont déja appropriés la problématique des interactions dragues/maérl.
DECIDER met a disposition des éléments de réflexion et de réponse pour les démarches
réglementaires menées pour les sites Natura 2000.

A léchelle de la fagade et méme nationale, DECIDER permet de disposer d’'un retour

d’expérience sur la maniére dimpliquer les professionnels dans les démarches

environnementales et les accompagner dans leur réflexion, d’acquérir des données

complémentaires sur le terrain a l'aide de protocoles scientifiques, decréer une dynamique

d’acteurs sur une problémati que spécifi que.

Ce retour d’expérience pourrait étre mobilisé dans une démarche environnementale, une
démarche de changement de prati ques, ou dans le cadre de la mise en place d’action en rapport
avec des couples d’interactions engins/habi tats forts.

L’approche DECIDER pour travailler sur les problématiques environnementales peut étre résumée
ainsi :
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Avoir des connaissances sci enti fi quesninimales et partagées

Impliquer les professionnels achaque étape de la démarche

Etudier lesconséquences économiques et sociales avant de choisir une mesure
Privilégierl’évitement ou la réduction avant linterdiction de fermeture de zone ou de
pratique

5. Formaliser des réglementations dans des textes reconnus par les professionnels
(délibérations du CRPMEM de Bretagne)

s e

Des questions restent posées et sont a considérer avant des démarches similaires a celle de
DECIDER.

Le role des acteurs

Concernant la définition des rdles, lestextes d’application définissent bien les compétences de
chacun. Ce sont les textes cadres qui ont des ambiguités. Les flous dans la gouvernance
proviennent d’i mprécisions, ddermes flous. C’est par exemple le cas avec le terme « gestion »:

parle-t-on de préservation de l’environnement ? De la gestion d’activi tés pour compati bili té ?

Les pécheurs souhaiterai ent une distribution des rdles plus claire .

Les connaissances aidant a la décision

Sur quelle base les décisions doivent-elles se baser?

Fédérer les pécheurs

Il est primordial

- d’opérer un ciblage pour solliciter les bonnes personnes. Il faut identifier ceux
directement concernés pour ne pas les sur-solliciter, tout en essayantd’élargir la diffusion
aux autres pécheurs, pour i nformation.

- De sortir du format « réunion »

Une réflexi on est aengager pour repenser la maniére d'informer et de fédérer les pécheurs :
- Surlefond:

o Le sujet de travail : partir de leurs questi ons/préoccupatati on, travailler sur leurs
préoccupations environnementales, non spécifiques a Natura 2000 mais
pourtant primordiale pour eux (la quali té de 'eau)

o la prise en compte de leurs connaissances (comment les traduire
scientifiquement ?)

- Sur la forme de Uimplication: aller a quai pour les inviter en réunions, sortir du format
réunion

- Sur la maniére de les informer: SMS, mettre des flyers dans les casiers en criée, des
panneaux aquai
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Porteur de projet :
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Annexe 1 : La méthodologie d’analyse de risques

Source : Marie La Rivieére, Annabelle Aish, Olivier Gauthier, Jacques Grall, Laurent Guérin, Anne-
Laure Janson, Céline Labrune, Thierry Thibaut, Eric Thiébaut, ¢Méthodologie pour l’évaluation de
la sensibilité des habitats benthiques aux pressions anthropiques Service du Patrimoine
Naturel, Muséum d’Hi stoire Naturelle, Rapport SPN 2015 - 69, 52 pages

A . Habitat
Activité anthropique e .
. Activités anthropiques

c Pressions anthropiques
lgénére \ / / Pressions naturelles
Pression(s) #{' i \.
livnpaua / / \ Evaluation de
(si I'habitat est sensible a cette (ces) of oo, -
pression(s)) la sensibilité

“ '/J v \. de I'habitat

Sensibilité = résistance + résilience

/ \

capacité a tolérer une temps nécessaire a sa
pression externe récupération suite a une

pression/dégradation
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Figure 1. Schématisation de la
(vulnérabilité)

relation entre sensibilité, exposition et risques d’impact
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