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Figure 1. Spatial stratification of the Bay of Biscay acdagito sedimentary criteria as considered from

the first UWTV survey onwards (2014).



Neprops Effort de péche 2016 seuil de 2%
et densité LangolfTV 2016

Density_n/m2
» 001

e 012-0.33
# 034-063
@ 064105

. 1.06-1.58
Ka

500-1500

1501-3000
—3001-5000
= 5001-10000
= 10001-15000
. 15001-21000

Figure 2. UWTV stations on a systematic grid and VMS datarétained catches ddephrops(example
of the year 2016; source: National Fisheries Dioa¢tcompilation: SIH Ifremer). A threshold of 2%aw
appliedi.e. the coloured rectangles correspond to 98% of tmimal yearly landings for 2018iote: Data
2017 already processed but with not yet cartogragimput.
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Figure 3. LFDs (size in carapace length, mm) for landings discards by sex. Example of dataset 2017.



$ #
Landings (1) Tatal Discards Catches
Year  FU23-24[2] FUZ23 FL 24 Total Villab  FLU23-24 Total
Villab Wil i rallocated MAMIS] by wE  Villab Villab

2003 1 3564 322 43 3086 1977 = BEE3
2004 na 3223 348 5 3571 1932 - 5503
2005 na 3619 vz na 3991 2698 - EEA3
2006 na 026 420 na 3447 4544 - 7540
2007 na 2881 292 na 376 2411 = BEE7
2008 na 2774 256 na 3030 2123 - 5154
2009 na 2815 212 na 2987 1833 - 4820
2010 na 153 245 na 2398 1275 - 4673
2011 na 3240 319 na 3559 1263 = 4822
2012 na 2290 230 na 2520 1012 - 3532
2013 na 2195 185 na 2380 1521 - 2900
2014 na 2699 108 na 2807 1326 - 4123
2015 na 3425 144 na 3569 1822 = 5391
2016 na 3873 217 na 4091 2531 - BE22
2017 na 3283 129 na 3412 2387 - 5739
Yeal Discards Landing: % discarding

1987 26€ 244 28€ 974 48

1991 151634 217 33¢ 41

199¢ 15C 99t 161 54¢ 48

2002 201841 152 48¢ 57

200¢ 222 08¢ 13€ 758 61

200¢ 31E 34¢ 16€ 16& 65

200¢ 487 28¢ 127942 79

2007 214 78¢ 117 27¢< 65

200¢ 19€ 031 11E 274 63

200¢ 174 48C 125504 59

201( 11553C 13€12C 45

2011 12160:< 10€ 011 53

201z 11793¢E 101424 54

201z 154914 114 85¢& 57

201¢ 11793C 121594 49

201¢ 15€ 40C 13€921 53

201¢ 20C 972 161371 55

2017 20C 60C 142502 58

2018 152 342 83 463 65
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Figure 4. UWTV stations on a systematic grid for the 2018isvey.
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LAMG OLF-TV 2018 - Stations abandonnées
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! The stratified estimator was also investigatedenral sub-sampling plan (primary unit: station; s&@oy unit:
observer*minute). It was proved that including #i&level increases the total variance only by 1.842.thus, the
stratified plan is further developed on only onmghing level.



Figure 5. Schematic diagram of the sledge and traction ensém| bottom. Mechanism for acquiring
process onboar&ource: Marine Institute, Ireland.
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Figure 6. Conformity test CCC (reference footage: Smallsigch FU22) . 2018’s results.
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CB 0.265 432.86 19.23 13.09% 0.151 247.63 25.66 7.89%
CL 0.171 196.49 28.30 5.94% 0.306 351.86 18.57 11.21%
LI 0.340 899.35 12.88 27.21% 0.320 847.72 16.38 27.01%
'S 1.656 665.91 11.05 20.14% 0.875 351.61 30.48 11.20%
vV 0.530 1111.04 17.90 33.61% 0.639 1339.59 10.99 42.68%
2016 (102 stations) 2017 (56 stations) 2018 (97 stations)
nb/m2 total burrows CV (%) nb/m2 total burrows CV (%) % burrows nb/m2 total burrows CV (%) % burrows
0.412 3266.09 9.98 0.364 2891.18 11.76 0.377 2992.53 8.01
CB 0.251 410.92 27.44 12.58% 0.211 345.51 21.29 11.95% 0.259 423.80 18.46 14.16%
CL 0.237 272.40 20.87 8.34% 0.262 301.67 14.76 10.43% 0.517 594.91 23.64 19.88%
LI 0.260 688.59 21.35 21.08% 0.271 717.67 21.84 24.82% 0.228 604.24 7.99 20.19%
VS 1.058 425.20 16.20 13.02% 1.403 564.02 28.30 19.51% 0.841 338.08 14.73 11.30%
VvV 0.700 1468.99 17.20 44.98% 0.459 962.30 25.05 33.28% 0.492 1031.50 15.86 34.47%
$ & $ + $ = **
* 2 # " # " - L. #"
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2 All rough results in § 3.2 are not yet correctgdhe cumulative bias factor.
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2016 (196 stations) 2017 (124 stations) 2018 (184 stations)
nb/m?2 total burrows CV (%) % burrows nb/m?2 total burrows CV (%) % burrows nb/m?2 total burrows CV (%) % burrows % surf
0.320 5167.67 7.84 0.259 4181.95 9.87 4696.84 8.30
cB 0.258 0654.41 19.84 12.66% 0.152 384.49 20.10 9.19% 0.259 656.93 19.56 13.99% 15.69%
CL 0.237 272.72 20.87 5.28% 0.262 302.03 14.76 7.22% 0.517 595.61 23.64 12.68% 7.13%
LI 0.283 1319.12 13.86 25.53% 0.210 978.48 14.75 23.40% 0.228 1064.10 13.27 22.66% 28.85%
VS 0.839 531.18 17.92 10.28% 1.147 726.44 27.94 17.37% 0.841 532.43 23.30 11.34%  3.92%
VV 0.642 1728.09 14.52 33.44% 0.425 1142.76 19.82 27.33% 0.492 1323.75 17.30 28.18% 16.65%
RO 0.148 662.15 29.61 12.81% 0.144 647.75 34.23 15.49% 0.117 524.02 31.79 11.16% 27.76%
$ " & 4+ $ * &#t  #
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2018 (184 stations) 16164 km?2 2018 (215 stations) 18360 km?2
nb/m?2 total burrows CV (%) % burrows nb/m?2 total burrows CV (%) % burrows
0.291 4696.84 8.30 0.259 4727.40 8.37
CB 0.259 656.93 19.56 13.99% 0.152 704.60 18.87 14.90%
CL 0.517 595.61 23.64 12.68% 0.262 614.08 23.64 12.99%
LI 0.228 1064.10 13.27 22.66% 0.210 1057.38 13.54 22.37%
VS 0.841 532.43 23.30 11.34% 1.147 482.82 28.20 10.21%
VvV 0.492 1323.75 17.30 28.18% 0.425 1354.15 17.30 28.64%
RO 0.117 524.02 31.79 11.16% 0.144 514.36 30.14 10.88%
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Nephrops on transect (2014)

langoustine
N=382 y = 0.779+3.968/[1.002*(2m) V2 ] *exp[-0.5%((t-1.795)/1.002)2,
5 R2 = 0.938
i of corrations
ParamateVale %5 & 5 25
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number of observations (day divided by 30 min) : n=26
(156 UWTV stations)
SCE = 0.5072
coefficient of

Ra = 0.0381
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Nephrops on transect (2016)
5 N=1369 s
Nephrops
y = 0.641+5.605/[1.698%(2n) V2 J*exp[-0.5%((t-2.073)/1.698)2]
2.9 7 R2=10.935
Wiatrix of corelations
Parameter Value SD o 2 " o
. €l 06413 0058 001 08245 00003 -0.6768
24 % c2 56048 09241  0.1649 -0.0002  0.9168
W o727 01139 00549 -0.0002
.o Leos2 02627
rumber of observations (day divided by 30 min): n=25

N(196 UWTV stations)
|SCE = 0.5162

coefficient of Rz =0.9347
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Nephrops on transect (2015)

o = 8(]
Nephrops N 6
y = 0.685+9.206/[1.673%(2n) ¥ | *exp[-0.5%((t+5.703)/1.673)2]
R2 = 0.957
3.5
Matiix of correlations
- 8 arameter | Value G =] = W 5
i 06847 | 0067 00988  -0.5075 -0.0166 03335
- c2 9.2056 1.6052 0.1744 0.3167. 0.9179
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Nephrops on transect (2017)
Nephrops
y = 0.632+6.092/[1.564%(2n) ¥* [*exp[-0.5*((t+0.152)/1.564)2]
2.5 R2 = 0.939
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2018 (N=535)

Figure 7. Relationship between standardised time
observationvs. sunrise/sunset andephropsactivity for
years 2014-2018. Abundance index per surface un
video track (broken curve: data smoothed by mot
average).

Munida on transect (2014)

N=2653 galathée
. y= 0.630‘;2053{;; 0.033%¢2 2015 (N=1387)

o
00877 01737 07257
0.

01763
00879
=26

[ y = C+ al*t + a2*t2 ]

Munida on transect (2017)
Munida on transect (2016) N=1328
N=1827
galathée galathée
y = 1.057+0.324*cos(2nt/4.829) +0.191 *sin(2nt/4.829) y = 0.609 - 0.190*t + 0.053%t2
1.8 - R2=0.747 3 - R? =0.916




Munida on transect (2018) Figure 8. Relationship between standardised time

observationvs. sunrise/sunset an®lunida activity for

N=151
alathée years 20142018. Abundance index per surface uni
¢ y=1.761-0101% - 0015+  Video track (broken curve: data smoothed by mo
2.5 R?=0.893 average).
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Catch scenarios

Table 2 Morway lobster in divisions 8.a and 8.b, functional units 23-24, The basis for the catch scenarios.
Variable Value Source MNotes
Stock abundance (2019) 3788 million individuals ICES (2018) UWTV survey 2018 (used as abundance estimate for 2019).
Mean weight inlandings 24.94 g ICES (2018) Average 2015-2017.
Mean weight in discards 12.05g ICES (2018) Average 2015—-2017.
55.6% Average 2015-2017 (by number). Calculated as total discards
Di d rat ICES (2018
>carc rate ( ) divided by landings + total discards.
Discard survival rate 30% ICES (2018) Only_applles in scenarios where discarding is assumed to
continue.
46.7% Average 2015-2017 (by number). Calculated as dead discards
Dead discard rate ICES (2018) divided by dead removals (landings + dead discards). Only

applies in scenarios where discarding is assumed to continue.

Table 3

a) Catch options for 2019 assuming zero discards.

Morway lobster in divisions 8.a and 8.b, functional units 23-24.

Basis |

Total catches

Wanted catches™®

Unwanted catches® Harvest rate**

ICES advice basis

MSY approach (Fpsy 5184 3231 1953 2.70%
harvest rate)

Other options

Fo1s | 5668 | 3533 2135 8.40%

* “Wanted” and “unwanted” catch are used to describe Nephrops that would be landed and discarded in the absence of the EU
landing obligation, based on the average estimated discard rates for 2015-2017.
** Calculated for dead removals and applied to total catch.

b} Catch options for 2019 assuming discarding continues at the recent average rate.
p— Total catches Dead removals | Landings | Dead discards | Surviving discards | Harvest rate™
L+DD+5D L+DD L DD 5D for L+DD
ICES advice basis
MSY approach; Frysy | 6221 | 5518 [ 3878 | 1641 | 703 | 7.70%
Other options
Faoz | 6802 | 6033 | 4240 | 1794 | 769 | B.40%

* Calculated for dead removals and applied to total catch.
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Paris, le 28 décembre 2018

COMPTE-RENDU
Comité de pilotage du programme LANGOLF-TV 2017-209 — 6 septembre 2018

Réf. : HC/CM/LT/35b/2018
Dossier suivi par : Lucile Toulhoat et Sandra Deniz

Tél.: 0172711800
Meél : ltoulhoat@comite-peches.fsdenize@comite-peches.fr

Tenue: a Lorient (Ifremer), Paris (CNPMEM, visioconféaoe),
Durée: de 10h00 a 13h30

Participants : Spyros Fifas (Ifremer-Brest), Jean-Philippe \&oh (Ifremer-Lorient),

Alexandre Mousseigne (en visioconférence, Franker&iPéche), Thierry Evain (pécheur
professionnel, patron du QUENTIN-GREGOIRE), ThorRamaud (OP Les Pécheurs de
Bretagne), Marion Debasly (CDPMEM 29), Marine BarliCDPMEM 56), Quiterie Sourgg
(AGLIA), Chloé Pocheau (CC Sud), Lucile Toulhoat ¢gsioconférence, CNPMEM).

—

Excusés : Olivier Le Nezet (Psdt CEBDGG du CNPMEM).

Sommaire:

. Rappel des objectifs et calendrier,

. Résultats de la campagne 2018,

. Analyse des résultats & valorisation scientifique,

. Etude de 'AGLIA relative aux connaissances deggasionnels sur la galathée,
. Prochaines échéances et perspectives,

. Point d’information relatif au programme TETRIS ld&Eemer,

. Questions diverse

~NOoO o~ WNPE

1. Rappel des objectifs du programme et calendrie(CNPMEM)

Suite aux campagnes expérimentales LANGOLF-TV 22045, puis 2016, la méthode
de vidéo sous-marine est désormais validée par IEMCpour I'évaluation du stock de
langoustine du golfe de Gascogne. Ce stock n’est gidus considéré comme stock DLS (a
données limitées) et fait I'objet, depuis fin 208i&in diagnostic quantitatif annuel.

Pour mémoire, pour 2017 le CIEM avait préconisé hagsse de 6,7 % du TAC et pour
2018 une baisse de -13 % compte-tenu de la dimimutiabondance. Les possibilités de péche
pour 2017 et 2018 ont respecté ces recommandations.

La campagne LANGOLF-TV fait I'objet d’'un financemenonjoint FFP et FEAMP
(article 28 — partenariat scientifique-pécheur)sdincadre d’un programme de trois ans (2017 a
2019). Le CNPMEM en assure le portage administedtififremer pilote la réalisation de la
campagne annuelle et I'exploitation/valorisatios desultats.
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Le partenariat avec la profession se matérialise ptusieurs formes :

- la possibilité pour les professionnels, d’'embargubord du navire océanographique en tant
gu’observateur. Ainsi Thierry Evain, patron-péchkungoustinier au Croisic, a embarqué 7
jours sur leCeltic Voyageltors de la campagne 2018,

- la réalisation d'une étude impliqguant les connaissa empiriques des professionnels
langoustiniers, relativement a la problématiqudadeompétition entre la langoustine et la
galathée. Suite a la réunion du Copil de l'autor®@&7, les contours de cette action ont été
définis et cette derniére a été réalisée par I'Astdurant 2018.

2. Résultats de la campagne 201@remer, J-P. Vacherot)

Cf. présentation « Résultats LANGOLF-TV 2018_Ifreme

Les éléments plus particulierement a signaler eatteée sont :

- Conditions climatiques défavorables, entrainanttemps d’escale allongé (1,5 jour) et
'abandon des opérations de chalutage a perchepi(afit de la couverture vidéo de
'ensemble de la zone). Ces opérations requiereamieVer le traineau pour mettre le chalut
a perche donc ne peuvent étre réalisées qu’erefeathpagne,

- Contrairement a ce qui avait été annoncé par leanddnstitute, la nouvelle caméra HD
n'était pas encore au point pour pouvoir 'utiliskrs 2018. L'lfremer espére que cela sera
possible en 2019.

- La sonde « CTD » (mesure température / profondeonductivité) est tombée en panne a
la moitié de la campagne,

- La zone d’étude (en page 4 de la présentationg &lé@rgie aux stations ou des terriers
avaient pu étre observés en 2017 (31 stationsldgrestie Ouest de la zone initiale)

Couverture du plan d’échantillonnage (PE) :

- 12 stations dans le sud ont été abandonnées pasge ae probleme technique avec la
transmission d'image au moment ou elles ont éthséss — une fois le probleme résolu,
I'lfremer a préféré ne pas y revenir dans la mesurkes années précédentes, il n’y avait pas
de terriers et pour privilégier ainsi les sectenisdes terriers sont régulierement observes.
Ces stations abandonnées ne sont pas considéréBsterrier » dans I'analyse mais leur
superficie n'est néanmoins pas décomptée de lacutbtale,

- 12 autres stations ont également di étre abandenséé pour cause de visibilité
insuffisante (passage récent de chalutiers sur)zsoi du fait de la présence de roches

- En définitive, sur les 239 stations prévues, 215ébé validées, soit un PE couvert a 90 %.
A noter que le PE de la campagne LANGOLF-TV estséguent par rapport aux autres
stocks de langoustine évalués mais que des camslitiimatiques généralement favorables
a I'épogue de la campagne permettent qu’il soih béalisé.

Des « vidéos de référence » ont été réalisées Ipogolfe de Gascogne et pourront désormais
étre utilisées en lieu et place des vidéos Shaalls utilisées jusqu’a maintenant pour
I'entrainement et la validation des « compteurs sedriers.

Par rapport a la présence des roches, I'lfremayalmque les données a disposition concernant
la géologie de la Grande vasiere sont anciennegjuet dans certaines zones, elles ne
correspondent pas a la réalité (ex : dans la peetitrale de la Grande vasiére, est supposée se
trouver une zone rocheuse alors que les obsergatim®@o ne font pas état de roches a cet
endroit).
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Concernant les densités observées :

- Les plus fortes densités de nombre de terriers ebeérvées dans le Nord, autour de
Rochebonne et dans la vasiére du Sud,

- Les densités sont faibles dans les zones ajoutédsters de la zone historique. Il y a une
zone entre les vasieres du Nord et du Sud ou lesitde sont nulles. Dans la mesure ou la
campagne LANGOLF-TV montre depuis 2014 que les itensle terriers sont nulles dans
cette zone et que les données montrent que leseydécm’y travaillent pas, I'lfremer
envisage de retirer ces stations du plan d’échamtiage a partir de 2019.

La variabilité du nombre de terriers est caracéérizu sein de chaque station en fonction :

- D'une part de la minute de lecture considérée (séguence vidéo dure environ 10
minutes) : par exemple pour la station n°77 laalalité est importante entre les minutes
observées, en raison d’'un changement de subst@ar{ion de sable au bout de 2 minutes
de lecture, en lieu et place de la vase).

- Drautre part, de I'opérateur en charge de la lectur

Enfin, il est a souligner que cette année, Thi&wgin, patron-pécheur du Croisic, a embarqué
plusieurs jours a bord dGeltic Voyager Il a trouvé cette expérience tres intéressants ma
regrette néanmoins de n'avoir pas pu participer @amptages. Dans ces conditions, le temps
d’embarquement parait un peu trop long. Il pensel daut néanmoins encourager les

professionnels a embarquer sur le navire scienéficar ils peuvent ainsi découvrir comment
travaillent les scientifiques et avoir une autresiom de l'observation. Les professionnels

pourraient étre encouragés a participer a la pineheampagne, via une information courte
diffusée par les structures professionnelles.

3. Analyse des résultats & valorisation scientifiqudlfremer, S. Fifas)

Cf. présentation « Analyse préliminaire résulta®dNIGOLF-TV2018_FU23-24_Ifremer ».

L’lfremer a travaillé sur une premiere analyse tesiltats de LANGOLF-TV 2018 en vue de

préparer le groupe de travail du CIEM sur les statkéangoustine (fin septembre, via WebEX)
qui établira un diagnostic en vue de formaliseauis pour ce stock pour 2019 (attendu pour mi-
octobre 2018).

Les éléments suivants sont plus particulieremeatemniavant :

- Le stock présente une forte hétérogénéité spatedestructures en taille de langoustines en
fonction du type de substrat (€galement observé lpswautres stocks de langoustines).

- En superposant l'information sur les densités deets par station avec la carte de I'effort
de péche d’apres les données VMS (diapo 5), oresiaji qu’il y a une zone dans le centre-
ouest de la zone d’étude ou les densités de w®rsmmt importantes mais qu’il N’y a pas
d’effort de péche. Elle correspond a une stratpagtie rocheuse, selon la carte géologique.

- Concernant I'évolution des débarguements (diapd 6Rimaud de Pécheurs de Bretagne

rappelle que I'OP avait mis des limitations aux newiafin de pouvoir réguler la
consommation du quota pour les années 2016 et 2017.
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- Sur les 215 stations validées en 2018, 184 stasonsdans la zone « historique » de 16 160
kmz2 et 31 stations sont en dehors de cette zonsefawl’une surface qui correspond a 2200
km?2). Toutefois il s’avere que la contribution descstations n’a que trés peu d’influence.

- Au niveau du rythme nycthéméral de la langoustim@née 2018 est tres différente des
années 2016 et 2017. Il en est de méme pour lathgak, qui ont en outre été observées en
moins grande quantité que les années précédeatesgs’il soit possible de savoir si cela
traduit une diminution de leur abondance ou s’ex@ipar la période d’observation avancée
dans le temps par rapport aux années précédentes.

- Le taux de survie de la langoustine utilisé poéwvdluation n'a pas encore été réactualisé
d’apres les derniéres études scientifique (prograrBdRTINE Ifremer-Aglia). T. Rimaud
rappelle qu’il s’éleve a 50 % en conditions optiesatle tri (alors que la valeur de 43 % est
indiqguée dans le diaporama). Un benchmark doitraWeu en 2019, afin d’affiner les
parametres de l'évaluation du stock, dont le tauxsdevie. L’lfremer a réalisé des
simulations a partir de différents taux de survieipcomparer les implications en termes
d’options de débarguements sur la base de I'évalu2017 du stock (tableau en bas de la
diapo 22).

- Pour l'estimation de I'abondance du stock, 'hypsth de base est que 1 terrier observé
correspond a 1 langoustine (car on sait qu'undea@ilangoustine qui n’est pas habité se
délite rapidement), le CIEM appliquant ensuite actéur de correction global, qui est égal a
1,24 pour le golfe de Gascogne (FU 23-24) (diapp @@ facteur global integre plusieurs
« biais » : I'effet de bord, la visibilité (bonnarms le golfe de Gascogne, comparée a d’autres
stocks) et enfin la compétition avec la galathée.elet s'il n'existe pas de compétition
trophique entre les langoustines et les galathéamrfie elle existe par exemple entre les
langoustines et les crabes du genre goneplaxgilep revanche une compétition spatiale,
dans la mesure ou les galathées occupent lesrsededangoustine. Le CIEM a retenu pour
ce biais di a la présence des galathées un ceefficorrecteur de 1.15 pour le golfe de
Gascogne, ce qui équivaut a considérer que 15 %edasrs de langoustine sont occupés
par des galathées. Le role exact des galathéeswiss-des terriers de langoustine étant
entaché d’incertitude, I'lfremer prévoit de conenwa affiner ce parametre. Début 2019, il
est prévu un stage de 2 mois a Ifremer pour réalise analyse exploratoire des données
Obsmer : il s’agira de vérifier s’il y a des infaations pertinentes permettant de quantifier /
qualifier 'occurrence des galathées dans les captdes langoustiniers. Si cette premiere
analyse permet d’aboutir a des résultats intéréssane seconde phase consistera a mener
des analyses géostatistiques afin d’établir s’ yles zones ou il y a des corrélations
positives / négatives entre les deux espéces. ectibfinal étant de pouvoir étre en mesure,
a partir de ces données georéférencées, d'affnéacteur correctif (actuellement établi a
1,15 pour toute la Grande vasiére) en fonction degz considérées.

- En conclusion, tenant compte des éléments précédsnt'analyse permet d’aboutir a
une abondance du stock estimée a + 12 % en 2018 papport a 2017 (mais qui reste
en deca de I'abondance de 2016, de I'ordre de -9 %)

T. Rimaud de Pécheurs de Bretagne constate quearegjmentation ne se traduit pas dans
les captures 2018, qui sont en deca de 2017. hidreestime qu’il est possible que la
diminution d’abondance constatée en 2017 ne seé&metcutée qu’'en 2018 sur les captures.

L’évolution de I'abondance est hétérogéne en fonctles strates considérées : dans les
strates « CB » et « CL » I'abondance a augmentés glu’elle a diminué dans les strates « VS »
et qu’elle est restée stable dans les stratesxekk VV ». C’est a la périphérie de la vasiere qd/8



les abondances sont les plus fortes. D’apres lesnaditfons réalisées en mer, les vases étaient
plus « typiques » en 2018 qu’en 2017.

Certains professionnels qui avaient I'habituderdediller dans la vasiére du Sud font part
d’'une diminution de I'abondance ces derniéres anrtesouhaiteraient savoir si les données
scientifiques permettent de la vérifier, voire texpliquer. L’lfremer indique que la série est
trop courte a ce jour (puisqu’avant 2016, on n'apas pu échantillonner cette partie de la zone
d’étude) pour établir des comparaisons.

L’lfremer indique que le groupe de travail du CIEMr les campagnes d’évaluation de la
langoustine (WGNEPS) se tiendra début novembre @ehip pour faire le point sur les
méthodologies et les développements technologidesslifférentes campagnes d’évaluation des
stocks de langoustine a travers I'Europe.

4. Etude de I'AGLIA relative aux connaissances des prfessionnels sur la galathée

Selon les décisions du Copil de 'automne 2017,atnde relative aux connaissances des
professionnels sur la galathée a été engagée. djet ple questionnaire qualitatif a été établi par
le Comité de pilotage fin 207 et testé par le CDRMID aupres de plusieurs professionnels.

Le CNPMEM a décidé de confier la réalisation ddaecétude a 'AGLIA (suite a une
procédure de mise en concurrence).

Quiterie Sourget de I'AGLIA présente les résultddd’étude qu’elle a réalisé.
Cf. présentation « Langolf-TV_Etude_Galathee V2 rapport d’étude ci-joints.

Elle a mené des entretiens aupres de pécheurdféeedis profils d’exploitation entre
janvier et mars 2018, afin de recuelllir leurs p@tions concernant les interactions entre
langoustines et galathées, si possible en spatilisertaines informations sur les cartes
toponymiques des zones de péche (uniquement popartee Nord de la zone d’étude). En
totalité, 11 pécheurs langoustiniers ont particéigénquéte.

Elle indique que les professionnels font partaleservations suivantes :

- Les galathées sont de plus petite taille et moamsbreuses aujourd’hui qu’il y a une

vingtaine d’années,

- Dans certaines zones, les professionnels ne Vjaieratis de galathées,

- Dans certaines zones, les professionnels font Istabd’une présence simultanée de
galathées et de langoustine, en proportion varidétes le temps (évolution au fil des
jours ou des semaines),

- Les professionnels ne sont pas unanimes quantlawudtype de substrat (« fonds
durs » VS « vases ») sur la proportion de galatH&esevanche, ils s’accordent pour
dire que les galathées seraient davantage préstariedes fonds « sablo-vaseux » au
détriment des fonds vaseux ou sableux uniqguement.

Spyros Fifas de I'lfremer remarque que les protessls semblent avancer qu’il n'y a
pas de galathées dans la zone de la Grande vgsiggst la plus riche en terriers, ce qui tendrait
a montrer qu’elles aiment moins la vase.

Thierry Evain estime que si les langoustines santr@ grand nombre, les galathées ne
peuvent pas occuper leurs terriers. S. Fifas aoefique les galathées semblent adapter leur
comportement a I'abondance des langoustines. SBloSourget, les professionnels font le
constat qu'il y a effectivement une corrélatiom ldngoustine « coupe » quand il y a beaucoup
de galathées et vice-versa. 5/8



Les professionnels semblent enfin avancer queisorsau I'heure de la journée n'ont
pas d'influence sur la présence des galathéesif& Fappelle qu’'il faut garder en téte que
certains professionnels travaillent & la journéetammnent les bigoudens) et une activité
potentiellement plus intense de la galathée lapeut donc leur échapper. Il faut donc rapporter

les observations des professionnels a leurs siestélg péche.

L’AGLIA a pu établir une cartographie préliminaices zones avec / sans galathées
d’apres les observations que les pécheurs ontigeress sur les cartes toponymiques. J-P.
Vacherot estime que cette cartographie s’averezasseforme aux résultats des observations
vidéo. Plusieurs professionnels ayant indiqué quiavail devrait étre mené a plus fine échelle
pour étre réellement pertinent, Q. Sourget a dgategnent demandé a quelques professionnels
enquétés de renseigner via leur logiciel de nanmigdéurs observations quant a la présence des
galathées sur les stations vidéo de LANGOLF-TV 2@M&ux pécheurs ont réalisé I'exercice
mais il faudrait davantage de réponses pour po@xgpiloiter les données.

S. Fifas estime gu'il serait intéressant de paugonnaitre plus précisément les zones ou
les professionnels ne voient jamais de galath@eslesquelles des opérations de chalutage a
perche pourraient étre réalisées afin de croiseiiritormations. Il souhaiterait pouvoir ainsi
déterminer les zones ou le facteur de correctionadid présence des galathées a le plus
d’incidence. T. Rimaud suggere de se concentretaspartie Nord de la vasiere, la plus stable
au niveau sédimentaire, ou il y a le plus de lastoes et ou les professionnels disent ne pas
voir de galathées. Les professionnels qui ciblentlangoustine toute I'année (bigoudens,
lorientais, un navire du Croisic) pourraient éndisites.

En conclusion, Q. Sourget estime qu'il serait iet8ant de poursuive I'exercice mené en
2018 en 2019 avec davantage de professionnels. nGape le travail demandé aux
professionnels pour répondre est assez fastidieteqit donc s’attendre a un taux de réponse
assez faible. Néanmoins, 'AGLIA pourrait contingetravailler sur le sujet avec le soutien des
structures professionnels : une proposition ereos sera transmise au CNPMEM.

5. Prochaines échéances et perspectives

Organisation de LANGOLF-TV 2019: I'lfremer va prendre I'attache du Marine Instdu
pour réserver les dates de campa@repuis le Copil, la campagne a été programmée du 25
mai 2019 Elle sera toujours composée de deux legs de s, javec une escale au milieu. Il 'y
aura toujours une place réservée pour un observateiessionnel. Le méme plan d’observation
sera en principe conservé mais certaines statiomsgient étre retirées (cf. point 2 de 'ODJ).
Le chalutage a perche sera réalisé en fin de campsigles conditions le permettent (bonne
météo et absence d’avaries techniques, couvertunpléte du PE) car il faut dégréer le traineau
vidéo pour installer a la place le chalut a perche.

Communication : Marion Debasly du CDPMEM 29 a realisé plusieorises de vue afin de
réaliser un nouveau film a destination des profes®ls a bord dCeltic Voyagerainsi que des
interviews a terre de S. fifas et Q. Sourget, ..eHEbuhaite encore mener des interviews
complémentaires, notamment auprés d’'un professiornirteerry Evain est disposé a se préter a
'exercice. Le Président de la Commission especasthimjues et démersales du golfe de
Gascogne du CNPMEM sera également interviewé, girsiLauréne Mérillet de I'lfremer, pour
le volet du film consacré au programme TETRIS. MbBsly procedera ensuite au montage du
film avec I'aide d’une collegue, il devrait étredppour début 2019.
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Pérennisation de la campagne LANGOLF-TV: le programme FEAMP couvre encore la
campagne 2019 mais il convient de réfléchir aunibeaent et au portage de la campagne a
partir de 2020.

L. Toulhoat rappelle gu’initialement, il avait ésnvisagé que I'lfremer reprenne le
portage de la campagne et sollicite un financeme@bllecte de données » (mesure 77 du
FEAMP). Toutefois I'lfremer n’avait finalement pasuhaité porter la campagne et il avait donc
été convenu que le CNPMEM porte le programme, etepariat avec I'lfremer, dans le cadre
d'un financement « Partenariat scientifigues pécheufarticle 28 du FEAMP). Elle souhaite
savoir si le positionnement de I'lfremer a évolué.

J-P. Vacherot explique que I'lfremer n’avait pastsaté étre le porteur car il ne dispose
pas en propre des moyens nautiques nécessairest dlonc fort probable que cette position
n’évolue pas mais une discussion est néanmoingéaga interne a I'lfremer pour le vérifier.

L. Toulhoat évoque le nouvel appel a projets ddatBparu en ao(t 2018 pour des
« Partenariat scientifiques pécheurs » 2020-202@raude I'article 28 du FEAMP, pour lequel
il est également prévu une possibilité de cofinera@ par France Filiere Péche. S'il s’avérait
que I'lfremer ne soit pas en capacité de repreladcampagne « a son compte » a partir de 2020,
un nouveau programme FEAMP « LANGOLF-TV 2020-202&u»titre de I'article 28 pourrait
donc étre envisagé sous les mémes modalités quyworamme en cours. Toutefois les
échéances sont imminentes (dépot d’'une fiche-réslunprojet pour le 15 novembre 2018 et du
projet complet pour le 14 décembre 2018) et sSINPMIEM devait de nouveau étre le porteur du
projet, I'avis du Bureau doit étre sollicité. Elemande donc a pouvoir disposer rapidement de
la réponse formelle de I'lfremer afin d’engagerdé&snarches nécessaires.

Il n’en demeure pas moins que s'il est éventuadi@npossible de garantir le financement
de la campagne LANGOLF-TV jusqu’en 2022 via cettesare du FEAMP, la question de la
pérennisation se posera de nouveau a cette eéchdélasemit donc pertinent que I'lfremer méne
en interne une réflexion prospective pour se didésrmoyens nécessaires a la réalisation de cette
campagne. J-P. Vacherot rappelle que le point lllogest le navire qui pourrait réaliser la
campagne LANGOLF-TV. Toutefois I'entrée d’'un nouwuea super-cotier » dans la flotte
océanographique francaise est attendue d’ici geslgmnées (mais il n'y a pas de garantie que
celui-ci soit prét pour 2022).

6. Point d’information relatif au programme TETRIS de I'lfremer

En I'absence de Dorothée Kopp de l'lfremer, L. Taat réalise un point d’'information
sur le programme TETRIS, qui vient de s’achever.

Cf. présentation « Avancement du projet TETRIS09.820 et rapport ci-joints.

Pour mémoire, le programme TETRIS, porté par Iifez en partenariat avec le MNHN
et le CNPMEM, dans le cadre d’'un financement den¢eeFiliere Péche, visait a déterminer de
potentiels impacts ou bénéfices du chalutage sucéenmunautés de la Grande Vasiere, via
l'analyse des données vidéos acquises lors de nh@pagne LANGOLF-TV. Il s’agissait
d’évaluer les densités d'organismes présents suirdasects (poissons et mega-benthos) et de les
mettre en relation avec différentes variables emviementales comme la nature du substrat, la
densité de marques de chalut ou encore la predsipBche obtenue a partir des données VMS.

Le rapport final du projet TETRIS a été transmis asembres du Copil, qui peuvent
adresser leurs éventuelles questions a Dorothép Hep'lfremer. Ce rapport n’a pour l'instant
pas été diffusé largement mais une fiche de syattiés résultats réalisée par I'lfremer avait été
transmise aux représentants professionnels de BDGE. 7/8



Le projet TETRIS a permis de caractériser la biedité de la Grande Vasiere et
d’identifier les facteurs qui régissent cette bimdsité parmi des variables environnementales et
anthropiques. Il a pu étre démontré que deux fest@déterminent les communautés de la Grande
Vasiére :

- la profondeur, augmentant de maniére régulieredes vers le large,

- la pression de péche, plus importante dans le derth Grande Vasiere et le long

d’une ligne bordant la cote.
Deux communautés majeures peuvent ainsi étre défini

- celle sur la bordure extérieure, peu péchée etragsemble les especes fragiles
suspensivores, nécessitant un substrat grossieli@Es) ou vaseux (pennatules,
anémones).

- celle occupant le reste de la Grande Vasiere, codepds prédateurs opportunistes,
mobiles et peu sensibles au chalutage. L'effortpdehe est plus grand sur cette
communauté et les espéces suspensivores y sosit rare

- une troisieme zone peut étre distinguée au centta dartie nord et sur des substrats
vaseux, dans une zone a la pression de péche éd&ine qui rassemble les hotspots
de richesse spécifique.

La comparaison des données de biodiversité acgsisda Grande Vasiére via la vidéo et celles

obtenues par le chalutage montre que les deux oEhpeuvent aboutir a des résultats

différents, avec I'exemple des pennatules, domirésence sur la zone n’avait pu étre observée
gue dans une seule station par Hily en 2008 aloesleur présence a été relevée dans la moitié
des stations observées via LANGOLF-TV. Idéalemesd tdeux méthodes devraient étre

combinées.

Initialement le projet devait se terminer en 201aiswn prolongement a été obtenu pour
2018 afin de compléter la lecture de I'ensemblevi@éos acquises via LANGOLF-TV depuis
2014 jusqu’a 2018 et préparer ainsi un nouveau pmogre de plus grande envergure intitulé
PACMAN et déposé au titre de l'appel a projets aanEe Filiere Péche pour les enjeux
d’avenir. Ce programme vise a conforter les résilbtdtenus dans TETRIS et de les confirmer
sur le long terme (série temporelle de 8 années) lerrge échelle spatiale en comparant la
structure des communautés de fonds a langoustiaesais avec celle de fonds irlandais et
anglais. Il visera également a tester différenémados d’optimisation des différents usages et de
la biodiversité du golfe de Gascogne.
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LANGOLF-TV 2018
Premiers résultats



Estimateurs stratifies (sans approche geostatistique)

-

Strates VS & VV: 28% de la surface totale concents&0€6 des
terriers (allocation spatiale de la pression de péche seolon VMS .
sur 28% de surface concentration@#3 de I'effort de péche au
chalut).



Incidence plus faible des zones dites «blanches», apport
des ajouts 2018 quasi-insignifiants

RO : aires peu concernees par le chalutage ciblant la
langoustine; dans les données VMS un effort de péche
modére y est exerceé (voir traits de chalut 2015 sur la

zone VIlIb)

Accroissement significatif (+12%) entre 2017 et 2018
néanmoins —9% par rapport a 2016
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Les indices de chalutage 2014 sur les 2 especes
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L'incertitude principale réside dans le role des galathées vis-
a-vis des terriers de langoustine
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