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1. Description générale de la campagne 

La campagne annuelle (depuis 2014) Langolf-TV a pour but l’estimation de l’abondance 
de langoustine (Nephrops norvegicus) du Golfe de Gascogne (FU23-24) par comptage de 
leurs terriers en utilisant une caméra vidéo sous-marine. 

 

La campagne 2017 s’est déroulée du 6 (départ Lorient) au 18 mai 2017 (retour Lorient) à 
bord du R/V Celtic Voyager, de la compagnie irlandaise P&O, avec une escale à Lorient 
le 12 mai pour changement d’une partie de l’équipe scientifique. 

 

Ont participé à cette campagne : 

Jean-Philippe Vacherot (RBE/STH/LTBH) du 6 au 18 mai – chef de mission 

Rosemarie Butler (Marine Institute Irlandais) du 6 au 18 mai 

Jean-Jacques Rivoalen (RBE/STH/LTBH) du 6 au 18 mai 

Yann Coupeau (RBE/STH/LTBH) du 6 au 18 mai 

Maud Mouchet (MNHN Paris) du 6 au 12 mai 

Laurène Mérillet (RBE/STH/LTBH) du 6 au 12 mai 

Julien Simon (RBE/STH/LTBH) du 12 au 18 mai 

François Garren (RBE/STH/LBH) du 12 au 18 mai 

 

216 stations vidéo étaient prévues à partir d’une première station positionnée de façon 
aléatoire, le reste des points étant disposé selon une grille systématique avec un maillage 
de 5 milles nautiques. 

A la demande du WGNEPS (Working Group on Nephrops Surveys) lors de sa séance 
annuelle (novembre 2016 – Reykjavik Islande), 91 stations ont été planifiées hors de la 
zone historique de pêche à la langoustine, ceci afin de définir plus finement la zone de 
présence de terriers. 

La surface de la zone couverte est estimée à 28 000 km2 (16 000 km2 en 2016). Ci-dessous 
carte 1 avec, en bleu, la limite « historique » de la pêcherie d’une surface de 16 000 km2. 
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Carte 1 - Plan de départ 
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2. Description détaillée de la campagne 

3 stations supplémentaires (217, 218 et 219) ont été ajoutées au plan initial pour affiner la 
présence (ou non) de terriers sur une zone ou le « 0 terrier » n’était pas démontré. 

 

10 stations visitées ont été abandonnées pour cause de fonds rocheux, essentiellement sur 
la limite nord (1, 2, 3, 4, 7, 12, 14, 15, 39 et 56). 

3 stations ont été annulées pour cause de filets dans le sud de la zone (167, 214, 215). 

8 stations ont été éliminées intentionnellement au-delà du périmètre historique, les stations 
intérieures ayant déjà révélé l’absence de terriers (8, 28, 42, 43, 101, 102, 112 et 113).  

1 station a été abandonnée pour cause de mauvaise visibilité (194). Elle n’a pas été 
revisitée car en dehors du périmètre historique et le « 0 terrier » était déjà montré autour de 
ce point. 

 

Soit au total 197 stations validées. 

 

 
Graphe 1 – Stations abandonnées ou annulées 

 

 

Des essais de caméra GoPro ont été faits, en parallèle à l’acquisition programmée, sur 4 
stations en deuxième partie de campagne. Ils avaient pour but de montrer l’éventuelle 
différence de qualité entre la caméra habituelle et une caméra HD grand public, et de 
permettre de constituer une bibliothèque d’images de terriers et de langoustines propres à 
la grande vasière. 
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Carte 2 – Stations réalisées 
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3. Méthode 

La même méthode que celle des 3 années précédentes a été mise en place, similaire à celle 
utilisée par les différents instituts européens pour ce genre de mission (UWTV) : 

- Utilisation de l’équipement vidéo du Marine Institute Irlandais 

- Enregistrements vidéo de 10 minutes minimum, à une vitesse de 0.8 à 1.3 nœuds 

- CTD et USBL (calcul de la distance parcourue sur le fond) sur le traineau 

- Caméra standard et champ de vision vérifié par lasers (0.75 cm). Enregistrement sur 
supports DVD 

- Vérification des fonds par sondeur multifaisceaux 

- Utilisation des vidéos référentes du Marine Institute (zone Smalls FU22, présentant des 
similitudes avec le Golfe de Gascogne) pour entraîner et valider les capacités de 
l’équipe à l’identification et au comptage de terriers de langoustines. 

- Vérification de l’aptitude par test de Lynn. Les résultats de ces tests validant les 
candidats lecteurs sont présentés ci-dessous (graphe 2) 

 
Graphe 2 – Résultat des tests de Lynn 

 

- Travail 24/24 par binômes et par quarts de 4 heures 

- Enregistrements lus indépendamment par 2 lecteurs et confrontation des résultats (au 
minimum 7 minutes comptées. La première minute est visionnée pour 
l’accoutumance de l’œil à l’acquisition mais pas décomptée, selon les 
recommandations du WGNEPS) 

- Utilisation de la base de données du Marine Institute 
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4. Premiers résultats 

 

 

Carte 3 – Densités 2017 observées 

 
 

 

Graphe 3 – Variabilités entre minutes d’une même station et entre lecteurs
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5. Quelques points de réflexion 

Les 4 cartes ci-après reprennent les résultats de densités de terriers observés lors des 
campagnes Langolf-TV 2014, 2015, 2016 et 2017. 

 
En 2014 (points verts), la zone d’observation prévue, donc la totalité des stations, n’a pu 
être couverte dans le sud de la latitude 45°50 N en raison de la durée limitée de la 
campagne (10 jours). 
 
En 2015 (points noirs), la zone sud n’avait pu être observée pour les mêmes raisons, les 
stations au sud de la latitude 46°48 N n’ayant pu être réalisées, en raison du mauvais 
temps et de la durée limitée de la campagne. 
 
Ce qui explique l’absence de points au sud des zones considérées pour ces années. 
 
 
En 2016 (points rouges), les conditions météorologiques favorables ainsi que la durée de 
campagne, rallongée à 14 jours, ont permis la couverture de la totalité des stations 
projetées. 
 
En 2017 (points bleus), le périmètre d’observations a été élargi pour définir plus finement 
la zone de présence de terriers. La plupart des stations rajoutées en dehors de la zone 
historique ont montré l’absence de terriers. 
 
Il est intéressant de noter que les zones à densité dites fortes du centre de la Grande 
Vasière les années précédentes ont été reclassées en 2017 en densité moyenne. 
Ces observations de densité sont sujettes à prise de précautions dans la mesure où les 
stations réalisées n’étaient jamais exactement les mêmes d’une année sur l’autre, et où une 
différence de comptage de quelques terriers sur une minute d’observation peut faire 
basculer une station d’un côté ou de l’autre de la limite moyenne/forte. On peut également 
expliquer cette tendance par l’observation, dans cette zone, d’une forte présence de sable 
que l’on trouvait en moindre apparence les années précédentes. 
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Carte 4 – Comparatif 2014/2017 densité nulle (= 0 terrier/m2) 

 

 

 

Carte 5 – Comparatif 2014/2017 densité faible (> 0 et <= 0.2 terrier/m2)
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Carte 6 – Comparatif 2014/2017 densité moyenne (> 0.2 et <= 0.6 terrier/m2) 

 

 

 

Carte 7 – Comparatif 2014/2017 densité forte (> 0.6 terrier/m2)
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6. Conclusion 

Quatrième campagne d’estimation de l’abondance du stock de langoustine (Nephrops 
norvegicus) utilisant un navire de la compagnie Irlandaise P&O ainsi que les moyens 
vidéo du Marine Institute dans le Golfe de Gascogne. 

La durée de 14 jours à la mer est nécessaire au bon déroulement de cette mission. Cette 
année, tout comme en 2016, les excellentes conditions météorologiques nous ont permis 
de boucler le programme en 13 jours. 

Comme recommandé par le WGNEPS, un scientifique Irlandais était à bord cette année 
encore, pour continuer le principe d’échange et de formation sur ce type de campagne 
entre le Marine Institute et Ifremer. 

Tous nos remerciements à l’équipage du  R/V Celtic Voyager pour le travail fourni, sa 
capacité d’écoute ainsi que ses efforts répétés pour communiquer… 
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7. L’année prochaine… 

Le Marine Institute teste actuellement des caméras haute définition pour remplacer celles 
utilisées. Nous préparerons alors nos propres vidéos référence pour le Golfe de Gascogne 
avec ce nouveau standard. 

Nous projetons, si le temps imparti nous le permet, de faire quelques traits de chalut à 
perche (utilisation de l’engin d’échantillonnage à petit maillage du Marine Institute) sur 
des zones de présence de galathées. Les données relatives au benthos échantillonné lors de 
ces traits de chalut pourront être exploitées par Dorothée Kopp (RBE/STH/LTBH) dans le 
cadre de son projet TETRIS (Testing the Effects of Trawling using Recorded Images at 
Sea). 
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Figure 1. Spatial stratification of the Bay of Biscay according to sedimentary criteria as considered from 
the first UWTV survey onwards (2014).�



�
Figure 2. UWTV stations on a systematic grid and VMS data for retained catches of Nephrops (example 
of the year 2016; source: National Fisheries Direction; compilation: SIH Ifremer). A threshold of 2% was 
applied i.e. the coloured rectangles correspond to 98% of the nominal yearly landings for 2016. 
�

 
 
Figure 3. LFDs (size in carapace length, mm) for landings and discards by sex. Example of dataset 2016. 
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Figure 4. UWTV stations on a systematic grid for the 2017’s survey. 
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Figure 5. Schematic diagram of the sledge and traction on the sea bottom. Mechanism for acquiring 
process onboard. Source: Marine Institute, Ireland. 
 
 



 
Figure 6. Conformity test CCC (reference footage: Smalls ground, FU22) . 2017’s results. 
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1 The stratified estimator was also investigated under a sub-sampling plan (primary unit: station; secondary unit: 
observer*minute). It was proved that including the 2nd level increases the total variance only by 1.8-2.2%; thus, the 
stratified plan is further developed on only one sampling level. 
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Raising to the restricted area sampled in 2015. 
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2 Rough results not yet corrected by the cumulative bias factor. 
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Figure 7. Relationship between standardised time of observation vs. sunrise/sunset and Nephrops (above; 
data 2017) and Munida (below; data 2014) activity. Abundance index per surface unit of video track 
(broken curve: data smoothed by mobile average). 
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1. Rappel des objectifs du programme et calendrier (CNPMEM) 

 

Suite aux campagnes LANGOLF-TV 2014-2015, puis 2016, la méthode de vidéo sous-
marine est désormais validée par le CIEM pour l’évaluation du stock de langoustine du golfe de 
Gascogne. Ce stock n’est donc plus considéré comme stock DLS (à données limitées) et fait 
donc l’objet depuis fin 2016 d’un diagnostic quantitatif annuel.  

 
Dans l’attente que cette campagne puisse être financée au titre du règlement Collecte des 

données, elle fait l’objet d’un financement conjoint FFP et FEAMP (article 28 – partenariat 
scientifique-pêcheur) pour trois ans (2017 à 2019). Le CNPMEM assure le portage administratif 
et l’Ifremer la réalisation de la campagne annuelle et l’exploitation/valorisation des résultats. Le 
partenariat avec la profession se matérialise via le présent Copil, la possibilité pour les 
professionnels d’embarquer à bord du navire océanographique et il est prévu une étude de 
valorisation des connaissances empiriques des pêcheurs professionnels (relativement à la 
galathée). En termes de communication, il est prévu de faire des retours vers la profession sous 
diverses formes, notamment via un nouveau film qui sera réalisé en 2018. 

 

Tenue : à Lorient (Ifremer), Paris (CNPMEM, visioconférence), Oléron (visioconférence) 
Durée : de 09h30 à 12h00 
 

Participants : Spyros Fifas (Ifremer-Brest), Michèle Salaün, Dorothée Kopp et Jean-Philippe 
Vacherot (Ifremer-Lorient), Philippe Duval (Vice-président de la CEBDGG du CNPMEM en 
charge de la langoustine), Quiterie Sourget (CDPMEM du Finistère), Thierry Guigue (OP Les 
Pêcheurs de Bretagne), Eric Renaud (OP la Cotinière), Morgane Ramonet (France Filière 
Pêche), Thomas Rimaud (AGLIA), Lucile Toulhoat (CNPMEM). 
 
Excusés : Olivier Le Nezet (Psdt CEBDGG du CNPMEM), Thierry Evain (patron 
QUENTIN-GREGOIRE), Maximilien Simon (DPMA). 
 

Sommaire : 
1. Rappel des objectifs et calendrier,  
2. Résultats de la campagne 2017, 
3. Analyse des résultats & valorisation scientifique, 
4. Perspectives pour 2018, 
5. Communication. 

 

NB : cette réunion était suivie du Copil du programme TETRIS de 12h à 13h30. 

 



 

 

2/5 

Calendrier indicatif du projet : 
 

 
 
 Du point de vue administratif, un travail conséquent a été nécessaire au 1er trimestre 2017 
pour l’élaboration de l’appel d’offres au bulletin de l’Union européenne concernant l’affrètement 
du navire scientifique (obligatoire compte-tenu du montant de location du navire pour les trois 
années consécutives). Le Marine Institute était toutefois le seul candidat à y répondre, ce qui a 
facilité la procédure d’attribution. Ce dernier mettra donc ses moyens à disposition de 2017 à 
2019, selon les modalités demandées par le CNPMEM et l’Ifremer. 
 Il est par ailleurs à noter que la convention avec la DPMA n’est toujours pas signée. 
 
 

2. Résultats de la campagne 2017 (Ifremer) 
 

Cf. présentation ci-jointe (corrigée). 
J-P. Vacherot indique qu’en réponse à la demande du WGNEPS 2016, le plan 

d’échantillonnage de la campagne 2017 a été modifié afin d’investiguer les fonds au-delà des 
limites de la Grande vasière : la surface couverte était de 28 000 km² (contre 16 000 en 2016 et 
avant) donc les stations étaient plus espacées (5 mn entre chaque). 

Au final, 197 stations ont été validées + 5 stations supplémentaires réalisées en fin de 
mission à titre de comparaison sur les points de LANGOLF-TV 2016. 

La méthode est similaire aux années précédentes, si ce n’est que désormais, afin 
d’habituer l’œil des compteurs, la 1ère minute de chaque vidéo est visionnée mais non décomptée. 
En 2018, le traîneau devrait être équipé de caméras HD qui permettront une meilleure facilité de 
lecture et la possibilité de faire des arrêts sur image. En attendant, le traîneau a été équipé pour 
quelques traits de GoPro©, afin d’avoir quelques images de qualité supérieure et de permettre de 
constituer une bibliothèque d’images de terriers et de langoustines propres à la grande vasière. 

 
La carte p. 10 montre les stations réalisées et abandonnées / non investiguées : 

·  Au nord, il s’agit essentiellement de stations abandonnées sur de la roche,  
·  À l’ouest, il s’agit de stations éloignées, et où le « 0 terrier » avait déjà été observé lors 

des stations intérieures (ces stations ont été intentionnellement éliminées).  
·  Au sud, stations non investiguées à cause de la présence de filets (les professionnels sur 

place ont toutefois indiqué une absence de langoustines dans la zone)  
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·  Au sud-est, il n’y avait pas de visibilité  
Aucune station n’a été rajoutée sur la majeure partie est de la Grande Vasière, les cartes 
sédimentologiques montrant une grande quantité de roches et de fonds de sable/graviers peu 
propices à la présence de langoustines. 

P. Duval indique que la présence de roche dans la partie Nord-est de la Grande vasière 
n’empêche pas les professionnels de travailler la langoustine dans les chenaux. Aucune des 
stations 2017 n’étant « tombée » dans ces chenaux, plusieurs stations de cette zone ont dû être 
abandonnées après observation des fonds rocheux. 

 
Les cartes p. 13 à 16 montrent une comparaison des catégories de densités de 2014 à 

2017. Il n’y a toutefois qu’en 2016 et 2017 que l’intégralité de la zone a pu être couverte (en 
2014 la zone sud n’avait pas pu être observée et en 2015 du fait du mauvais temps la campagne 
s’était arrêtée au milieu de la Grande vasière). La première carte des « 0 terrier » montre que les 
limites de la Grande vasière sont bien établies, à l’exception d’une zone au centre-ouest, qu’il 
faudrait éventuellement investiguer. Mis à part les problèmes d’échantillonnage en 2014-2015, 
les cartes font état de catégories de densités relativement homogènes d’une année sur l’autre, 
excepté pour la partie centrale de la Grande vasière, où les « densités fortes » observées en 2014-
2016 sont devenues des « densités moyennes » en 2017, ce qui présage d’une tendance à la 
baisse des terriers dans cette zone. D’après les observations de l’équipe de comptage, qui doit 
relever l’état du substrat à chaque observation, cette zone présenterait un profil plus sableux que 
les années précédentes, où il y avait plus de vase. Pour autant il n’est pas possible de conclure 
formellement à une disparition de la vase dans cette zone car il est possible que le tirage aléatoire 
des points d’échantillonnage ait conduit à ce que certaines stations soient établies dans des 
poches de sable. 

 
 

3. Analyse des résultats & valorisation scientifique (Ifremer) 
 

Cf. présentation ci-jointe. En anglais car c’est le support que l’Ifremer a prévu pour le 
prochain groupe de travail du CIEM. 

 
S. Fifas indique que les résultats présentés ici résultent d’une première analyse des 

données 2017. 
 
En p. 2 sont indiquées pour mémoire les étapes ayant conduit à ce que ce stock passe de 

la catégorie 3 (à données limitées ou DLS) à la catégorie 1 (disposant d’une évaluation 
analytique quantitative) et d’un avis tous les deux ans à un avis annuel. 

 
En p. 3 et 4, l’évolution des débarquements et des rejets depuis 1987 montre qu’à une 

période baissière (2012-2013) a succédé une forte augmentation (2015-2016), avec des pics de 
LPUE1 sur la série (notamment 2015-2016). T. Guigue indique qu’en 2016, les débarquements 
auraient pu être supérieurs si les navires n’avaient pas été fortement contraints par les mesures de 
gestion prises sur la partie Nord de la vasière (de St Guénolé jusqu’au Croisic). Il estime d’autre 
part qu’en 2017, il y a eu une tendance similaire à 2016 jusqu’au mois de juillet, où une 
« coupure » des débarquements caractéristique de cette période a été observée. Les rendements 
sont néanmoins excellents. 

 

En p. 5, S., Fifas indique que les trimestres 2 et 3 apportent la plus forte contribution aux 
rejets. T. Rimaud mentionne la généralisation à partir de 2016 de l’usage du 80 mm.  
 

                                                 
1 LPUE : débarquements par unité d’effort. 
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 En p. 9, la distribution en taille des langoustines connaît une forte hétérogénéité spatiale. 
Les zones les plus riches en vase correspondent à des occurrences de langoustines de plus petite 
taille, ce qui laisse supposer que ces habitats sont plus propices aux petits individus. 
 En p. 10, on observe une corrélation entre les densités de terrier observées et les données 
des chalutages.  
 
 En p. 14 et 15, les estimations brutes d’abondance (en nombre de terriers) montrent une 
diminution de -19 % en 2017 par rapport à 2016, plus fortement marquée sur la strate vaseuse 
(les deux strates les plus vaseuses correspondant à 28 % de la Grande vasière en superficie mais 
à 50 % des terriers et 2/3 de l’effort de pêche déployé). Dans la partie Nord de la vasière et les 
zones périphériques, le nombre de terriers est également en baisse mais d’ampleur moindre. Ces 
résultats ne sont pas encore corrigés par les différents biais (visibilité, « effet de bord », 
coexistence avec la galathée). S. Fifas précise qu’il faut garder en tête que l’étendue 
géographique couverte en 2017 était supérieure aux années passées, ce qui occasionne un 
nombre de stations moindre cette année dans les « vrais » contours de la Grande vasière et ce qui 
n’est pas idéal pour garantir des séries de données comparables. 

Les perceptions des professionnels pour l’année 2017 font état de résultats contrastés 
entre le Nord de la vasière, où selon T. Guigue les rendements observés étaient comparables à 
ceux de 2016 jusqu’en juillet, et le Sud, où aux dires d’E. Renaud, la production a chuté de 
moitié par rapport à 2016, ce qui a amené les professionnels à désarmer de la langoustine plus tôt 
qu’à l’accoutumée (pour cibler la seiche et l’encornet). Certains professionnels avancent comme 
explication la présence récente de fileyeurs dans le Sud de la vasière, ce qui aurait un effet 
délétère sur la vasière. D’autre part, à l’extrême Sud de la vasière, en face de l’estuaire de la 
Gironde, les langoustines capturées étaient de grosse taille, il n’y avait quasiment pas de petites. 

S. Fifas indique qu’il est possible que la diminution d’abondance observée en 2017 ne se 
répercute qu’en 2018 sur les débarquements, comme on l’a observé par le passé par exemple 
pour le stock de Smalls (Irlande). Il prend note que les perceptions pour 2017 sont différentes 
entre l’extrémité Nord de la vasière, où travaillent les navires du Guilvinec, qui semble « mieux 
tenir le coup » que le reste de la vasière (il y a même une augmentation du nombre de terriers 
dans la strate exploitée par ces derniers). T. Guigue estime en conséquence que si le quota venait 
à être réduit en 2018, il serait difficile de faire accepter aux professionnels des mesures de 
gestion plus drastiques encore, sauf à ce qu’une baisse de rendement ne soit effectivement 
observée. 

Pour conclure, S. Fifas indique que ces résultats bruts doivent être consolidés et que ces 
données d’abondance devront être mises en relation avec les données de 2017 relatives à l’état 
du stock (débarquements / rejets / structures en taille), afin de confirmer ou non la préconisation 
d’une baisse du TAC. Ils seront discutés lors d’un groupe de travail du CIEM prévu le 13 
octobre 2017. S. Fifas n’a pas de visibilité à ce stade sur la date à laquelle l’avis du CIEM pour 
ce stock sera rendu. 

 
 

4. Perspectives pour 2018 
 

·  Organisation de la campagne LANGOLF-TV 2018 
 

La campagne 2018 se déroulera vers la même période (mai) mais l’Ifremer souhaiterait 
pouvoir la programmer quelques jours plus tôt dans l’année afin d’éviter qu’elle se tienne en 
même temps que la campagne PELGAS, ce qui occasionne des difficultés pour constituer 
l’équipe de comptage. Il s’avère nécessaire de notifier dès que possible auprès du Marine 
Institute les dates souhaitées pour la campagne 2018. Ifremer prévoit de le faire d’ici à fin 
novembre (deadline donnée par le MI), sachant que le calendrier des réservations du Celtic 
Voyager ne sera publié qu’en janvier 2018. 
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Le plan d’échantillonnage 2018 sera plus resserré (il passera d’un espacement de 5 mn à 
près de 4 mn entre chaque point). 

La place réservée à un observateur professionnel sur le navire océanographique pourrait 
être pourvue par Thierry Evain pour l’un des deux legs (il s’était en effet montré intéressé en 
2016 mais n’était pas disponible aux dates de la campagne) et Quiterie Sourget pour l’autre leg, 
afin de réaliser des prises de vue dans le cadre du film prévu (cf. plus loin). 

 
·  Etudes relatives au « biais galathées » 

 

S. Fifas rappelle que pour 2016, il avait calculé un coefficient correctif pour mesurer le 
« biais galathées » qui combinait des informations sur les chalutages effectués en 2014-2015 et 
les observations vidéo en 2016. Il ne prévoit pas de modifier cette méthode avant le prochain 
benchmark du CIEM en 2019-2020, dont l’objectif est prioritairement de se concentrer sur les 
paramètres biologiques de la langoustine et non sur le « biais galathées », sauf à ce que l’on 
dispose d’informations nouvelles à ce sujet. 

 
J-P. Vacherot propose que le navire océanographique réalise quelques traits de chalut à 

perche dans les zones où l’on observe des galathées, ce qui permettra de conforter les résultats 
des observations vidéo (car ce n’est pas parce que l’on observe à la vidéo de fortes proportions 
de galathées dans une zone qu’il s’agit de la preuve formelle que ces dernières occupent 
effectivement les terriers observés). Les stations où les professionnels avaient réalisé du 
chalutage expérimental en 2014-2015 pourraient être de nouveau investiguées à titre de 
comparaison. 

S. Fifas confirme l’intérêt d’une telle étude, dans la mesure où seules des données 
quantitatives pourront effectivement être intégrées. Il s’agit de pouvoir associer la présence de 
galathées à certains types de fond et à certaines saisons. 

Q. Sourget évoque la possibilité de solliciter les connaissances empiriques des 
professionnels (CEPP) via un questionnaire, afin d’ajuster au mieux le protocole pour le chalut à 
perche. S. Fifas y est favorable, sachant qu’il faudrait alors pouvoir bénéficier assez rapidement 
des résultats. Il est convenu d’organise rapidement un échange pour établir ce questionnaire 
relatif aux CEPP sur les galathées, qui sera ensuite déployé auprès des professionnels via 
les Comités des pêches. S. Fifas a indiqué par la suite qu’il faudra répondre aux questions 
suivantes : où les professionnels pêchent ils le plus de galathées ? quel est le substrat ? quelle est 
la variabilité ? 

En parallèle, il est décidé d’analyser les données d’Obsmer pour en extraire des 
informations sur la galathée, ce qui permettra de les comparer aux informations obtenues via le 
chalut à perche. Ce travail pourrait faire l’objet d’un stage à Ifremer. Le CNPMEM formalisera 
auprès de la DPMA la demande d’accès aux données d’Obsmer dans cet objectif. 

 
 

5. Communication 
 
A ce stade, la communication auprès des professionnels s’est limitée à l’envoi 

d’informations par mèl aux Comités et à des actualités sur le site Internet du CNPMEM. 
Dans le cadre du programme il est prévu de réaliser un film à destination des 

professionnels, avec l’appui du CDPMEM 29. Il est convenu de commencer à travailler sur le 
script en prévision des prises de vue en 2018. 

M. Ramonet suggère par ailleurs l’envoi d’informations sur la campagne 2018 en temps 
réel via les outils de réseaux sociaux, qui sont bien utilisés par les professionnels. 



LANGOLF-TV 2017
RV. CELTIC VOYAGER

6 – 18 mai 2017
Jean-Philippe Vacherot – Spyros Fifas

Michèle Salaün – Jean-Jacques Rivoalen



Description générale de la 
campagne

- 216 stations prévues, par tirage aléatoire, sur une zone 
étendue hors de la limite historique (91 stations hors du 
cadre) espacées de 5 miles nautiques. Ceci afin de 
définir plus finement la zone de présence de terriers de 
langoustines (demande du WGNEPS)
Surface estimée de la zone couverte : 28 000 km2 

(16000 km2 en 2016)

- Bilan 2017 : 224 stations réalisées

2



Description détaillée de la 
campagne

- 3 stations supplémentaires hors plan de départ
- 10 stations visitées et abandonnées sur fonds rocheux, 
principalement sur la limite nord
- 3 stations annulées pour cause de filets dans le sud de 
la zone
- 1 station abandonnée pour cause de mauvaise 
visibilité
- 8 stations éliminées intentionnellement au delà des 
limites, les stations intérieures ayant déjà révélé 
l'absence de terriers
- Soit 197 stations validées

3



Description détaillée de la 
campagne

- En fin de mission, 5 stations supplémentaires ont été 
réalisées sur des points de Langolf 2016, entre « Ouest 
Penmarch » et « Ouest Glénan », pour comparaison 
(analyses en cours). 
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Plan de campagne
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Méthode

- Même méthode que les années précédentes, similaire 
à celle utilisée par les différents instituts européens
- Utilisation de l’équipement vidéo du Marine Institute
- Enregistrements vidéo de 10 minutes minimum, à une 
vitesse de 0.8 à 1.3 nœuds
- CTD et USBL (calcul de la distance parcourue sur le 
fond) sur le traineau
- Caméra standard et champ de vision vérifié par lasers 
(0.75 cm). Enregistrements sur supports DVD
- Vérification des fonds par sondeur multi-faisceaux
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Méthode

- Utilisation des vidéo référentes de la zone Smalls du 
Marine Institute pour entrainer et valider les capacités de 
l’équipe au comptage de terriers de langoustines
- Travail 24h/24 par binômes et par quarts de 4 heures
- Enregistrements lus indépendamment par 2 lecteurs et 
confrontation des résultats
- Utilisation de la base de données du Marine Institute
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Résultats des tests de Linn
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Graphes de variabilité
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Stations réalisées
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Stations abandonnées ou 
annulées
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Densités observées
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Comparatif 2014 à 2017
Densité nulle (= 0)
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Comparatif 2014 à 2017
Densité faible (> 0 et <= 0.2)
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Comparatif 2014 à 2017
Densité moyenne (> 0.2 et <= 0.6)
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Comparatif 2014 à 2017
Densité forte (> 0.6)
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Conclusion

Quatrième campagne d’estimation de stock de 
langoustine (Nephrops Norvegicus) utilisant un navire 
de la compagnie P&O ainsi que les moyens vidéo du 
Marine Institute Irlandais dans le Golfe de Gascogne.
La durée de 14 jours à la mer est nécessaire au bon 
déroulement de cette campagne.
Comme recommandé par le WGNEPS, un scientifique 
Irlandais était à bord cette année encore, pour continuer 
le principe d’échange sur ce type de campagne entre le 
Marine Institute et Ifremer.
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L’année prochaine…

Projet de faire quelques traits de chalut à perche sur des 
zones à présence de galathées. Exploitation également 
des données du benthos échantillonné.
Le Marine Institute teste actuellement des caméras 
Haute Définition pour remplacer celles utilisées. Nous 
préparerons nos propres vidéos référence pour le Golfe 
de Gascogne avec ce nouveau standard.

18



�

���������	


��
�
���
�����
��
�����
��
�
����������
��

�����
��
�
������
�������� 
�!�"#�
�$%& '

��
�(��
)*+��,��
�*�
���
*+����
��
��
�


�
,)
���
�$%&'

Spyros FIFAS, Jean-Philippe VACHEROT, Michèle SALAUN
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It’s not a data limited stock, 
it’s a method limited one 

(LFDs available since 1987): 
WKNEP 2016 cat.3->1
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Strata VS & VV: on 28% of the whole surface »50% of burrows 
(vs. Spatial allocation of the fishing pressure : on 28% of the 
surface concentration of»2/3 of the trawling fishing effort).

Stratified estimators (no geostatistical approach)

UWTV survey 2015 did not completely covered VIIIab area (weather 
conditions), estimations below involve in the reduced surface (7935 km² 
instead of 11676 km²)



��

Which incidence after including «white» grounds?

Areas not involved by Nephrops trawling activity 
(mainly rough sea bottom; whereas some vessels fish on 
those areas: see VMS and 2015’s survey trawling 
sampling units in VIIIb)

Significant decrease compared to 2016’s survey (-19%), 
in a lesser degree near the outline of the «Central Mud 
Bank»
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Similar spatial distributions 2014 and 2015 although strong kriging 
error  in the Southern part in 2015 (no sampled by video)
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But … which proposition for «species identification»? 
[Norway lobster vs. Squat lobster]
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